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1 Funksjons- og oppdragsfordeling som utfordring 
 
1.1 Avhandlingens tema 
 
Denne avhandlingen er en analyse av oppdragsgivers koordineringsansvar og yters 
samordningsplikter i NS 8405 og NF 05, og en sammenligning av reguleringene i de to 
standarder. Problemstillingene rundt innpassingen av de ulike aktørenes utførelse er 
praktiske, men har vært, og er, i ulik grad regulert i byggekontraktene. Gjennom 
vedtakelsen av NS 8405 er det kommet nye bestemmelser på området. 
 
NS 8405 brukes ved bygging av bygg og anlegg på land, mens NF 05 brukes ved 
fabrikasjon av leveranser til norsk kontinentalsokkel. Grunnen til at det er interessant å 
sammenligne standardene, er at det viser seg å være ulik kontraktsregulering, tross at det 
tildels er lignende kontraktsforhold og parallelle problemstillinger. 
 
1.2 Det praktiske behov 
 
I byggekontrakter er fremdriften en svært sentral del av yters plikt, og prosjektene er i stor 
utstrekning tidsbegrenset.1 Der tiden er begrenset må det fokuseres på tid og mindre på 
ressursutnyttelse. Kostnader til ytterligere ressurser for å få ferdigstilt til planlagt tid, er ofte 
lavere enn ulempen ved å ikke bli ferdig.2 I praksis innebærer dette at det først undersøkes 
                                                 
1 I ressursstyrte prosjekter er ressurstilgangen i større grad fast. Når det ikke er tilstrekkelig arbeidskraft og 
maskiner til å møte utfordringene, er det heller ikke mulig å sette inn mer ressurser, og fremdriften vil 
forsinkes.  
2 Buskenes 2001 s. 15. 
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hvilke ressurser og tiltak som kan settes i gang, før man eventuelt velger å forsinke deler av 
arbeidet og forlenge hele prosjektet i tid. Det må i denne forbindelse presiseres at den 
rettslige ordningen har det omvendte utgangspunkt. Oppstår det et fristforlengende forhold 
har yter i første omgang rett på justering av fremdriftsplanen. Vil oppdragsgiver at 
forholdet ikke skal føre til utsatt leveringsdato, må han eksplisitt pålegge forsering.    
 
Målet er å oppnå en god samlet fremdrift. Behovet for særskilte regler om koordinering og 
samarbeid oppstår for det første fordi en byggeprosess er et samspill mellom en rekke 
aktører. Sluttproduktet i et byggeprosjekt består av ulike komponenter, som monteres 
sammen. Komponentene er forkjelligartede og ethvert prosjekt forutsetter tverrfaglig 
kompetanse. Oppgavene frem mot oppdragsgivers mål, må således deles på en rekke ytere 
og kontrakter. For det andre er mange av deloppgavene innbyrdes avhengige, og må utføres 
i en bestemt rekkefølge. Dette innebærer at den enkelte yter er avhengig av når og hvordan 
de andre aktørene utfører sitt arbeid. En koordinering av yterne er omfattende og ender ofte 
i svært kompliserte nettverk. Behovet kan også begrunnes i det tredje forhold at 
byggeprosjekter er kompliserte og langvarige, hvor mye er uavklart ved 
kontraktsinngåelsen og hvor mange endringer skjer etter hvert. Koordinering og samarbeid 
er således nødvendig for at oppdragsgivers ønske om riktig ting til riktig tid skal kunne 
oppfylles.  
  
Nordheim hevder at koordinerings- og kommunikasjonsproblemer er en av de største 
timeslukene i byggeprosjekter.3 Tid kan spares om koordinering og samarbeid fungerer 
godt, og om de ulike fasene overlapper hverandre på en organisert måte. Dette forutsetter 
god planlegging, fast styring og samarbeid mellom yterne.   
 
Konsekvensene av manglende koordinering og samordning er dårlig produktivitet for den 
enkelte, og dermed for prosjektet som helhet. Dette fører til forsinket fremdrift, som igjen 
øker kostnadene. I et byggeforetak er store deler av kostnadene tidsrelatert. Byggetidens 
                                                 
3 Nordheim 1984. Sidetall ikke angitt.  
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lengde, tiden fra pengene begynner å strømme ut til inntektene strømmer inn, er avgjørende 
for oppdragsgivers økonomi. Foruten økte kostnader ved arbeidstimer, utstyrstimer og 
øvrige kostnader ved en forlenget byggeperiode, kan forsinkelse føre til forskyvninger av 
hvilket sted byggingen skal foregå. Installasjon til havs kan normalt bare skje innenfor 
visse årstider, og i verste fall kan en forsinkelse føre til utsatt produksjonsstart. En 
arbeidstime i verkstedet er billigere enn på fjorden, som igjen er vesentlig billigere enn en 
arbeidstime off shore. Arbeidet blir dyrere fordi produktiviteten går ned når 
arbeidsforholdene blir vanskeligere, dessuten øker kostnadene til eksempelvis 
innkvartering, beredskapsfartøyer, utstyr, lønn og transport.4 
 
Tilsvarende problematikk foreligger i landentreprise, selv om tidspresset riktignok ikke 
alltid er like kritisk her. Vanskelige årstider vil kunne føre til forsinkelser og økte 
kostnader. Oppdragsgiver skal også her nyttiggjøre seg bygget, ofte for å tjene penger, 
eksempelvis ved bygging av kjøpesentre og hoteller. Aspektet er derimot mindre 
fremtredende ved bygging av veier og offentlige bygninger.  
 
1.3 Det rettslige utgangspunktet 
 
Fremdrift er generelt lite regulert i kontraktsretten. Koordinerings- og samordningspliktene 
er spesielle, og er ikke utbredt utover byggekontrakter i større prosjekter, da behovet ikke 
foreligger uten flere aktører på ytersiden. Pliktene er således ikke regulert i lov om avtalar 
med forbrukar om oppføring av ny bustad m.m. (13.6.1997 nr. 43), lov om 
håndverkertjenester m.m. for forbrukere (16.6.1989 nr. 63) eller omtalt i forarbeidene til 
disse. Lovene regulerer bygging i forbrukerforhold, hvor prosjektene er mindre og mer 
oversiktlige, og behovet for samordning ikke melder seg i stor grad. Samtidig er det et 
poeng at tidsaspektet vanligvis ikke er like kritisk i forbrukerforhold, da tapet ved 
overskredet ferdigstillelse normalt ikke vil være så stort. Om det likevel skulle forekomme 
                                                 
4 St.meld. nr. 80 (1981-82) ”Om Kostnadsanalysen Norsk Kontinentalsokkel” s. 99. 
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flere aktører, vil det kunne vurderes om plikten følger av prinsippet om lojalitet i 
kontraktsforhold, som er et fremtredende prinsipp i forbrukerforhold.5 
  
Omfanget av pliktene til koordinering og samordning er foreløpig i liten grad behandlet i 
rettspraksis og i litteraturen om entreprise og fabrikasjon. Denne avhandlingen er en 
tolkning av ordlyden, sammen med en analyse av systemet og funksjonsfordelingen i 
standardene, sammen med reelle hensyn.  
 
En yter kan etter alminnelig kontraktsrett kreve en viss medvirkning fra oppdragsgiver for å 
tilrettelegge for vederlagsopptjeningen. I byggekontrakter er slike medvirkningsplikter 
større enn ellers, eksempelvis gjennom ansvaret for koordineringen, jfr. NS 8405 pkt. 19.6 
og funksjonsfordelingen i NF 05. 
 
Utgangspunktet er at avtaler skal holdes, og at begge parter skal handle for å realisere det 
som er avtalt. Byggekontrakter byr likevel på særlige utfordringer, og ytelsen vil ofte måtte 
endres i løpet av kontraktsperioden. Slike justeringer vil yter i ulik grad ha plikt til å 
tilpasse seg, jfr. NS 8405 pkt. 18.3 og 20.2, og NF 05 art. 4.3 og 12.1. Prosjektets fremdrift 
som helhet betyr mer enn hensynet til den enkelte yter. Yter kan ikke legge opp sin del av 
arbeidet slik at det er maksimal fleksibel for han selv, når dette er til ulempe for andre.  
 
Det er antatt i entrepriseretten at en yter styrer rekkefølgen og fremdriften av egne arbeider 
innenfor fremdriftsplanens rammer. Dette er en følge av at utførelsen av arbeidet er en del 
av yters funksjonsområde i kontrakten. Typisk for de tradisjonelle utførelsesentreprisene er 
funksjonsfordelingen hvor oppdragsgiver har ansvaret for prosjekteringen og beskrivelsen 
av arbeidene, mens yter skal utføre arbeidene innenfor disse beskrivelsene på den måten 
han ønsker. Samordningsplikten innskrenker således yters frihet, samtidig som den 
forplikter yter til samarbeid med noen han ikke står i kontraktsforhold til. Bestemmelsene 
innebærer at yter kan bli forpliktet til å legge opp arbeidet og ta hensyn, som blir til ulempe 
                                                 
5 Om lojalitet jfr. kapittel 3. 
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for han selv. Dette er dermed et område preget av interessemotsetninger og som forrykker 
balansen mellom partene.  
 
Bestemmelsene må ta hensyn til avveiningen mellom yters ønske om å legge opp egen 
produksjon slik at han vil tjene mest mulig penger, og oppdragsgivers behov for styring og 
kontroll med prosjektet. Samordningsplikten er derfor underlagt begrensninger, og utover 
grensene må samordning pålegges som endring.6 Ordningen er en følge av at oppdragsgiver 
forrykker det produksjonsopplegg som entreprenøren har kalkulert med i sitt tilbud.  
 
Det er kontraktens art som legitimerer en slik innskrenkning i yters frihet. Når yter inngår 
en byggekontrakt vet han for det første av erfaring at det kreves samarbeid. For det andre 
vil anbudsgrunnlaget gi viktig informasjon om hvor mye samarbeid som vil kunne 
forventes. Anbudsgrunnlaget gir verdifulle antydninger om prosjektets størrelse, inndeling i 
arbeidsoppgaver og hvor mange og hvilke typer aktører som skal bidra. Poenget fører i 
praksis til at omfanget av anbudsgrunnlaget kan få betydning for omfanget av 
samarbeidsplikten. Det kan tenkes at yter vil ha større plikt til samarbeid uten tilegg i 
prisen, i de tilfeller hvor anbudsgrunnlaget er omfattende enn hvor det er tynt beskrevet, da 
dette har sammenheng med hva yter burde forventet seg.  
 
Ordlyden i NS 8405 kan i denne forbindelse gi inntrykk av at yter må samarbeide uten å få 
noen godtgjørelse, jfr. ”uten særskilt vederlag”. Dette er ikke en presis forståelse. 
Kostnader yter antar han vil pådra seg som følge av samordning med andre, skal prises inn 
i tilbudet som han gir i anbudsprosessen. Poenget med ordlyden er at det ikke gis 
ytterligere betaling. NF 05 nevner ikke godtgjørelse for samordning, men det må antas at 
argumentene vil gjelde tilsvarende her. Det er ikke hensiktsmessig å ha en ordning hvor det 
ved ethvert samarbeid skal tas betaling for kostnader som oppstår. Ordningen er derfor at 
det kun er samarbeid som går utover visse grenser som gir rett på justering av vederlaget.  
 
                                                 
6 Se kapittel 8.2. 
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1.4 Den videre fremstilling  
 
I avhandlingen vil først aktørene i byggeprosessen presenteres i kapittel 2. En gjennomgang 
av aktørbildet utover kontraktspartene er av sentral betydning, da avgrensningen får mye å 
si for omfanget av yters forpliktelser til samordning. Kapittel 3 har et litt videre perspektiv 
enn resten av avhandlingen, og tar opp sider av det generelle prinsippet om lojalitet i 
tilknytning til byggekontraktene. Oppdragsgivers overordnede koordineringsansvar 
behandles i kapittel 4. Yters ulike samordningsforpliktelser gjennomgås i kapittel 5 og 6, 
henholdsvis for planleggingsstadiet og produksjonsperioden. De nærmere grenser for yters 
forpliktelser behandles samlet i kapittel 7. Oppdragsgivers mulighet for å pålegge 
samordning utover pliktene i kapittel 5, 6 og 7 presenteres i kapittel 8. Denne adgangen kan 
anses som en del av koordineringsansvaret, men da slike pålegg ligger utenfor det yter 
opprinnelig er forpliktet til etter avtalen, er det en fordel å behandle yters avtalte plikter 
først. I kapittel 9 presenteres noen avsluttende bemerkninger.     
 
Det tas i avhandlingen i hovedsak utgangspunkt i NS 8405 da kontraktsreguleringen er 
mest omfattende der, for deretter å se hva som er tilfellet i NF 05.  
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2 Aktørbildet i en byggesak 
 
2.1 Kontraktspartene   
 
I NS 8405 er yter i kontraktsforholdet betegnet som ”entreprenør”. Entreprenør defineres i 
pkt. 2.4 som en ”kontraktspart som har påtatt seg utførelsen av det bygg- eller 
anleggsarbeidet som kontrakten omfatter”. Det er således entreprenøren som ansvaret for 
byggingen, og som mottar vederlag, jfr. også pkt.1. Det er ikke en forutsetning at yter selv 
utfører byggingen. Entreprenøren kan sette bort deler av utførelsen til underentreprenører, 
men han vil likevel ha risikoen for det arbeid han har forpliktet seg til, jfr. pkt. 15.1(1) for 
underentreprenører han selv har engasjert og pkt. 16.2 ved tiltransportert.    
 
Yter i NF 05 er angitt som ”leverandør”. Begrepet er ikke definert, utover at det skal 
utfylles med hvem som er leverandør, se art. 1.14. Ordlyden taler for at plikten påligger den 
som leverer noe, typisk den som bygger og overgir kontraktsgjenstanden. At utførelsen av 
arbeidet påhviler leverandøren, innebærer som i landentreprise, ikke at leverandøren selv 
må utføre alt arbeidet, jfr. art. 8.1 om bruk av underleveranser og art. 8.2(2) og (3) om 
tiltransport. Men bruk av underleveranser fritar ikke for risiko, jfr. art. 8.2(1).   
 
Den andre partssiden i standardene er oppdragsgiver. I NS 8405 er oppdragsgiveren angitt 
som ”byggherre”, jfr. pkt.1. Definisjonen i pkt. 2.2 lyder; ”kontraktspart som skal ha 
utført det bygg- eller anleggsarbeidet som kontrakten omfatter.”  Dette innebærer den part 
som har bestilt og skal betale for arbeidet. Byggherren vil i ofte også være den som eier 
grunnen som bygget eller anlegget skal reises på.    
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Leverandørens kontraktspart i fabrikasjon er ”selskapet”. Dette er en mindre velkjent 
betegnelse på en oppdragsgiver, enn byggherre som blir brukt i NS. ”Selskapet” er ikke 
definert i standarden, utover art. 1.22, ”Selskapet betyr ........ på vegne av ........ –gruppen”. 
Teorien angir at ”selskapet” er operatøren, når denne opptrer på vegne av 
rettighetshavergruppen.7 Rettighetshaverne er de oljeselskaper som i fellesskap har fått 
tildelt en utvinningstillatelse, og operatøren er den som utpekes til å opptre utad og foreta 
disposisjoner på gruppens vegne under gjennomføringen. Operatøren er ikke part i 
egenskap av å være operatør som sådan, men blir part gjennom deltakelse på vegne av 
rettighetshavergruppen. 
 
2.2 Øvrige aktører 
 
Øvrige aktører er i denne avhandlingen brukt som en samlebetegnelse på aktørene utover 
kontraktspartene. Aktørene omfatter en rekke yrkeskategorier. I standardene er disse delt i 
ulike grupper, og her skal de grupper som er aktuelle for avhandlingen behandles. 
 
Oppdragsgiver skal koordinere ”aktørene i prosjektet”, jfr. NS 8405 pkt. 19.6. Dette er en 
vid ordlyd, som tilsier at begrepet omfatter alle aktører som skal bidra i prosessen. For det 
første er dette oppdragsgivers egen organisasjon og kontraktsmedhjelpere, men også 
prosjekterende, byggeledere, entreprenører og leverandører. Ordlyden må likevel avgrenses 
mot yters underentreprenører og leverandører, da disse som nevnt, er yters eget ansvar. 
NF 05 inneholder ingen uttrykkelig bestemmelse om koordinering, men det må antas at 
gruppen av aktører en koordineringsforpliktelsen gjelder overfor, er tilsvarende som i 
NS 8405. 
 
De aktører som yter må samarbeide med, er ikke sammenfallende i de to standardene. I 
NS 8405 er gruppen entreprenøren har en samordningsplikt overfor vidt angitt, da plikten 
gjelder i forhold til ”sideentreprenører, prosjekterende og øvrige aktører”, jfr. pkt 18.3. 
                                                 
7 Kaasen 2006 s. 73. 
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Pkt. 2.9 definerer ”sideentreprenører” som entreprenører som; ”i samme prosjekt har 
selvstendige kontrakter med byggherren om utførelse av bygg eller anleggsarbeider”. 
Ordlyden krever at sideentreprenøren har påtatt seg en del av arbeidet i det samme 
prosjektet direkte med oppdragsgiver, eksempelvis elektro-, betong-, og byggentreprenører.      
 
Videre er entreprenøren forpliktet til å samordne seg med de ”prosjekterende”. Hva 
begrepet omfatter defineres ikke i vilkårene. Etter en naturlig forståelse av begrepet 
omfatter det aktørene som utarbeider og beregner det tekniske grunnlaget for 
gjennomføringen av prosjektet i forhold til konstruksjon og design. 
 
Entreprenøren har også en samordningsplikt overfor ”øvrige aktører”. Ordlyden er vid og 
omfatter i utgangspunktet resten av aktørene utover parter, sideentreprenører og 
prosjekterende. Begrensningen ligger i at aktørene må være involvert ”i prosjektet”. Dette 
er en naturlig tolkning, da samordningsplikten ikke har noen funksjon utover det aktuelle 
prosjekt. ”Prosjektet” må tolkes som hele det bygg eller anlegg som byggherren skal ha 
utført. 
 
Marthinussen mfl. antyder at ”øvrige aktører” må begrenses til aktørene som deltar og er 
involvert på byggeplassen.8 Det kan stilles spørsmål ved tolkningen. Begrensningen skaper 
ikke problemer der den knyttes til plikten som gjelder under gjennomføringen av 
byggingen, da samordningsplikten her, nettopp omfatter de som deltar på byggeplassen.9 
 
Tolkningen er derimot problematisk ved bruk på samarbeidsforpliktelsene under 
planleggingen i prosjektet.10 Begrensningen fører til at plikten til å planlegge kun omfatter 
de utførende på byggeplassen og leverandører, og ikke andre aktører eksempelvis plan- og 
bygningsmyndighetene. Utsagnet innebærer en innskrenkende tolkning av ordlyden, da 
                                                 
8 Marthinussen mfl. 2006 s. 251. 
9 Se kapittel 6. 
10 Se kapittel 5. 
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begrepet som blir brukt er ”øvrige aktører i prosjektet”, og ikke gir antydninger om 
tilknytningen til byggeplassen. Det må presiseres at det i hovedsak er aktørene på 
byggeplassen det er mest praktisk og viktigst å samordne med. Likevel kan behovet for 
samordning ved planlegging tenkes å oppstå overfor andre aktører, og ordlyden stenger 
ikke for dette.  
 
Etter NF 05 art. 4.3 gjelder plikten til samarbeid overfor ”andre leverandører”. Sett hen til 
drøftelsen av ”leverandør” over, tilsier ordlyden at begrepet må tolkes som andre som 
oppdragsgiver står i kontraktsforhold til, som også skal bidra i fabrikasjonen. Kaasen 
uttaler at plikten gjelder overfor andre leverandører som har en eller annen tilknytning til 
kontraktsarbeidet.11 Eksemplene til Kaasen peker mot en videre forståelse av ”andre 
leverandører” enn bare ytere som skal bidra i selve byggingen, da han omtaler samarbeid 
med ytere av montering-, utprøving- og slepetjenester. Bestemmelsen må tolkes slik at 
plikten gjelder overfor leverandører i samme prosjekt, og ikke enhver leverandør selskapet 
har. 
 
Selv om samarbeid med de prosjekterende ikke er direkte nevnt i NF 05, kommer dette inn 
ved at yter er forpliktet til å samarbeide med ”selskapet” jfr. art. 4.3. Prosjektering er en 
del av oppdragsgivers funksjonsområde.  
 
I begge standarder må det avgrenses mot yters kontraktsmedhjelpere, da disse hører til 
yters egen risikosone, jfr. over. Mangelfull samordning med egne innebærer fare for 
forsinkelse av yters egen ytelse, og dermed tap for yter selv.12 Dette er et pressmiddel for at 
yter i størst mulig grad, skal samordne egne kontraktsparter.  
 
Spørsmålet som oppstår etter denne gjennomgangen, er hvilke forhold som begrunner at 
aktørgruppen i landentreprise er videre enn i fabrikasjon.  
                                                 
11 Kaasen 2006 s. 114. 
12 Det kan spørres om dette er en god løsning i forhold til viktigheten av å holde fremdriften. Sanksjoner i 
ettertid er normalt ikke en tilfredsstillende løsning for oppdragsgiver.  
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Behovet for samarbeid er ulikt i de to standarder, noe som kan forklares i ulik organisering 
av arbeidet. Landentreprise er bygging på fast eiendom, normalt på oppdragsgivers grunn, 
med en rekke sideentreprenører som må arbeide sammen og som i stor grad er avhengige 
av hverandres arbeid. Fabrikasjon er derimot produksjon av løsøre, hvor oppføringen ofte, i 
alle fall i begynnelsen, skjer på yters område, typisk i hans verkstedshall. Således er 
aktørene på byggeplassen i større grad bare deltakere i leverandørgruppen, som yter selv 
har ansvaret for, se art. 1.15. Dette innebærer at det trolig ikke er nødvendig å planlegge 
utførelsen med andre i så stor grad, da den enkelte yter i stor grad gjør ferdig i sin 
verkstedhall, for så å levere kontraktsgjenstanden videre for ytterligere arbeid og 
montering. 
 
Borchsenius trekker det frem som interessant at samarbeid med oppdragsgivers andre 
leverandører i det hele tatt neves uttrykkelig i fabrikasjonskontrakten, da prinsippet ellers er 
at forbindelser mellom selskapets leverandører skjer gjennom selskapet, og ikke gjennom 
direkte kontakt.13 Et oppgjøret ved overtredelse av samarbeidsplikten skjer likevel gjennom 
oppdragsgiver, jfr. NS 05 art. 11.2 jfr. 16 og tilsvarende i NS 8405 pkt. 21.1.14  
                                                 
13 Borchsenius 1989 s. 25.  
14 Yter kan således ikke få et tap dekket direkte av en annen yter. Oppgjøret må gå gjennom oppdragsgiver, 
som igjen kan kreve erstatning av overtreder, jfr. NS 8405 pkt. 35 og reglene om erstatning utenfor kontrakt.  
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3 Lojalitetsplikt og forholdet til standardene 
 
3.1 Det alminnelige lojalitetsprinsipp 
 
Det er antatt at det i norsk rett gjelder en alminnelig plikt til lojalitet i kontraktsforhold.15 
Lojalitetsprinsippet innebærer kort sagt at partene ikke ensidig kan hevde egne interesser, 
men i noen grad må ivareta hverandres. Her skal det først trekkes opp noen linjer for 
innholdet av den generelle lojalitetsplikten som gjelder under et kontraktsforhold. Deretter 
vil det vurderes hvordan prinsippet kan brukes ved tolkning av samarbeidsforpliktelser, og 
hvilken vekt prinsippet kan tillegges i kommersielle forhold. Vurderingene blir ulike for 
standardene, da lojalitet er direkte regulert i NS 8405 pkt. 5, mens NF 05 ikke uttrykkelig 
henviser til en slik generell plikt.  
 
Lojalitetsprinsippets rettsgrunnlag er sammensatt, men det kan sies å være utviklet i 
rettspraksis fra allmenne rettsgrunnsetninger, reelle hensyn, kontraktslovgivning osv. Det 
er enighet om at lojalitetsplikt er et gjeldende prinsipp, men omfanget er omstridt. Følgen 
er at prinsippet alltid er relevant, men hvilken vekt det tillegges varierer etter område i 
kontraktsretten og det enkelte kontraktsforhold.                                                                                        
 
Det er vanskelig å gi en kortfattet og presis skildring av innholdet. Det må beskrives 
generelt, med henvisninger til forholdsvis vage og skjønnspregede ord og begreper, noe 
som gir begrenset veiledning i et konkret tilfelle. Prinsippet er angitt i rettspraksis som et 
                                                 
15 Se bl.a. Woxholth 2006 s. 326. 
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”krav om aktsom og lojal opptreden.” 16 Noe mer presis veiledning gir likevel ikke dette. 
Resultatet er at den enkelte situasjon må bedømmes ut fra en konkret helhetsvurdering, 
basert på kontraktsforholdets art og de muligheter partene har hatt til å ivareta egne 
interesser.  
 
Prinsippet statuerer rettigheter og plikter. Parten skal opptre lojalt overfor den andre, og 
kan forvente lojalitet tilbake. Det oppstilles grenser for hvordan en kontraktspart kan 
utnytte en situasjon til egen fordel, men det kan også føre til plikt til direkte aktivitet til 
beste for motparten. Thorsen skisserer to vilkår for å stadfeste illojalitet.17 For det første må 
handlingen eller unnlatelsen, og det er ofte det siste som er aktuelt i tilknytning til en 
samarbeidsplikt, være egnet til å påføre den andre kontraktsparten tap. Videre må tapet ha 
oppstått på en urimelig måte, noe som innebærer et krav om subjektiv klandreverdighet. 
Motivet er dermed sentralt, og det er ikke tilstrekkelig at atferden objektivt fremstår som 
urimelig. Kan det ikke påvises noen illojale intensjoner, må situasjonen eventuelt vurderes 
etter andre generelle rimelighetsbaserte regler.18  
 
3.2 Bruk av lojalitetshensyn i kommersielle forhold 
 
Problemet som oppstår ved fastleggelsen av det nærmere innholdet i prinsippet, er grensene 
mellom hva som er legitim ivaretakelse av egeninteresse og hva som er illojal opptreden. I 
denne forbindelse må det presiseres at betydningen av lojalitetssynspunktet ikke må 
overdrives i kommersielle forhold. Plikten skal ikke gjøre kontrakter til partnerskap, og 
interessemotsetningene som foreligger i kontraktsforholdet skal ikke oppheves. Det er den 
                                                 
16 Se Rt. 1988 s. 1078. Avgjørelsen gjaldt en kausjonsavtale, men uttaler generelt at det i alle kontraktsforhold 
”må stilles krav til aktsomhet og lojal opptreden” fra partene, og at plikten gjelder ”så lenge forpliktelsen 
består”. Utsagnene er gjentatt i Rt. 1995 s. 1460, som slo fast at illojalitet kan være ugyldighetsgrunn også 
mellom profesjonelle parter.  
17 Thorsen, JV 1993 s. 37. 
18 Eksempelvis lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklæringer (31.5.1918 nr. 4) 
§ 33 og § 36. 
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illojale adferd det skal reageres på.19 Synspunktet innebærer at det ikke kan konstateres 
brudd hver gang yter ikke innretter seg slik som det vil være mest gunstig for 
oppdragsgiver.20 Det må godtas at partene tar hensyn til egne interesser først. Nettopp dette 
er problemet ved bruk av rimelighetsargumentasjon i forhold mellom profesjonelle. Den 
generelle antakelse om at kontrakter skal tilgodese partene i like stor grad, er ikke så 
fremtredende i kommersielle forhold. Formålet med nesten enhver kontrakt er økonomisk 
fortjeneste, og kontrakten er verktøyet for å oppnå størst mulig utbytte, gjennom fordeling 
av risiko gjennom ordlyden.21 
 
I denne forbindelse er det et sentralt hensyn at partene skal kunne klarlegge sine rettigheter 
og plikter, slik at de er i stand til å forutsi konsekvensene av sine disposisjoner etter 
kontrakten. Forutberegnelighet oppnås ved å legge avgjørende vekt på ordlyden. Et 
generelt lojalitetsprinsipp gir således element av usikkerhet, siden anvendelsen må baseres 
på subjektive vurderinger. Om lojalitet er et reelt hensyn basert på rimelighet i den ene 
retningen, vil motstykket kunne være det reelle hensynet forutberegnelighet. Hensynet til 
forutberegnelighet vil ofte tale mot å legge avgjørende vekt på lojalitetsbetraktninger. 
Parter i næringslivet kan forhåndsvurdere hvilke begivenheter som påvirker lønnsomheten 
av ulike transaksjoner og slik ta vare på egne interesser. Profesjonelle er således mer 
bevisste ved undertegnelse av en kontrakt, noe som tilsier at ordlyden bør få avgjørende 
vekt. 
 
Til tross for motargumentene har prinsippet tilslutning innen mange rettssystemer, også i 
næringsforhold. Dette bygger på flere hensyn. Ved inngåelse av avtaler foreligger det en 
viss tillit, da det forutsettes at motparten vil innrette seg etter de intensjoner som følger av 
avtaledokumentet, og at avtalen ikke vil misbrukes. Dette er viktig i varige 
kontraktsforhold som forutsetter særlig tillitsforhold, da samhandling skjer over lang tid. 
Tillit er likeledes viktig i kontraktsforhold med store verdier. Langvarighet og store verdier 
                                                 
19 Selvig 1993 s. 333. 
20 Marthinussen mfl. 2006 s. 78. 
21 Høgberg 2006 s. 226. 
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er begge kjennetegn som er fremtredende i landentreprise og fabrikasjon. Hasaas peker på 
at kommersielle transaksjoner er kompliserte, og at det er viktig for partene at rettssystemet 
stiller opp retningslinjer for opptreden, også der det ikke er uttrykkelig regulert.22 På denne 
måten gir lojalitetsprinsippet en viss garanti. 
 
3.3 Lojalitetskrav i standardene 
 
Etter en gjennomgang av innholdet og hensynene for og imot bruk, kan det spørres om 
samordningsforpliktelsene kan anses som utslag av det generelle lojalitetsprinsippet.  
 
Samordningsplikten kan betegnes som en utvidet form for lojalitet, men det må fastslås at 
forpliktelsene går ut over det som innebærer å være lojal. Bestemmelsene omhandler en vid 
plikt til samarbeid med andre enn kontraktsmotparten, og som kan føre til ordninger på 
tvers av yters preferanser.  
 
Lojalitetsprinsippet og samarbeidsbestemmelsene ivaretar i utgangspunktet det samme 
hensyn, nemlig hensynet til den annen kontraktspart. Forskjellene derimot, er for det første 
at samarbeidsbestemmelsene forplikter til samarbeid med noen yter ikke er 
kontraktsforpliktet med. Det andre poenget er at samarbeidspliktene kun virker til fordel for 
en part, da den skal beskytte oppdragsgivers fremdrift. Den generelle lojalitetsplikten er 
således mer allmenn, og kan tilgodese begge parter, og kommer inn på ulike måter og 
områder. Samtidig pålegger den generelle plikten en lojal adferd vederlagsfritt, mens 
samarbeidsplikten krever noe mer. Samarbeidsplikten er en eksplisitt pålagt plikt, som yter 
kan få godtgjørelse for, ved å beregne ulempene inn i kontraktssummen.  
 
Overtredelser av plikter til samordning kan dermed innebære brudd både på regler om 
lojalitet og regler om samarbeid. Konsekvensene skal i slike tilfeller vurderes i forhold til 
reglene om samarbeid og ikke den generelle lojalitetsplikten, jfr. lex specialis prinsippet.  
                                                 
22 Hasaas 2005 s. 338. 
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Lovgivning og rettspraksis førte i en periode til økt fokus, strengere krav og større vekt på 
lojalitetshensyn i kontraktsretten.23 Senere rettspraksis kan tyde på at Høyesterett igjen i 
økende grad legger avgjørende vekt på ordlydens gjennomslagskraft, spesielt i avtaler 
mellom profesjonelle. En streng ordlydsfortolkning gjør at reelle hensyn som trekker i 
motsatt retning, som eksempelvis plikten til lojalitet, tillegges mindre vekt. Ordlydens 
gjennomslagskraft er gjentatt og utdypet i nyere rettspraksis.24 
 
I denne avhandlingen blir det likevel ikke spørsmål om bruk av prinsippet som 
tolkningsfaktor på tvers av en klar ordlyd. Samarbeidsbestemmelsenes ordlyd er vide og 
angitt svært generelt, og det er vanskelig å avgjøre om det konkrete tilfellet faller innenfor 
plikten. Da det også er få andre kilder som gir veiledning, vil reelle hensyn kunne tillegges 
stor vekt. Den videre problemstillingen blir i hvilken grad lojalitetsprinsippet kan tillegges 
vekt, som et reelt hensyn, ved tolkningen av NS 8405 pkt. 18.3 og NF 05 art. 4.3.                                   
  
Et naturlig startpunkt i NS 8405 er den generelle bestemmelsen som kontraktsforplikter 
partene til å til å opptre lojalt mot hverandre.25 Bestemmelsen lyder, ”Partene er forpliktet 
til å samarbeide og vise lojalitet under gjennomføringen av kontrakten”, jfr. pkt. 5. 
 
Generelt kan prinsippet brukes på flere måter.26 I denne avhandlingen vil kun alternativet å 
bruke pkt. 5 som en retningslinje eller et prinsipp ved tolkning av de øvrige bestemmelsene 
i kontrakten behandles, nærmere bestemt ved tolkning av samordningsplikten. 
                                                 
23 Se Hagstrøm 2003 s. 73, Haaskjold 2002 s. 34 og Barbo 1997 s. 80.  
24 Se Rt. 2002 s. 1155, som gjaldt erstatningssøksmål på grunnlag av urettmessig oppsigelse av 
forretningslokale. Høyesterett la avgjørende vekt på avtalens objektive ordlyd, og ikke den felles forståelse 
mellom partene som ankemotparten fremhevet. Utgangspunktet om at avtaler mellom næringsdrivende skal 
tolkes objektivt, gjentas i Rt. 2005 s. 268. Saken gjaldt tvister i et avtaleforhold mellom en produsent av 
oppdrettslaks og et fiskeslakteri, og uttalelsen gjøres under behandlingen av om avtalen er misligholdt når 
produsenten selger sine oppdrettskonsesjoner.   
25 En generell angivelse av prinsippet kom første gang inn i NS 3430, riktignok med en litt annen ordlyd, jfr. 
”samarbeide og vise aktsomhet ” i pkt.3.  
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Problemstillingen blir dermed hvilken betydning det har at NS 8405 har en slik generell 
bestemmelse om lojalitet, og om det har noen selvstendig relevans at lojalitet er regulert. 
For å fastslå dette må det først fastlegges om pkt. 5 sier noe utover det som følger av det 
alminnelige prinsipp, om det således er avtalefestet sterkere, svakere eller tilsvarende plikt 
som gjelder uten forankring i kontrakten.  
 
En tolkning av å ”vise lojalitet” i pkt 5, må bli tilsvarende som for det generelle prinsippet. 
Ordlyden gir ikke noe ytterligere veiledning. En tolkning av ”forpliktet til å samarbeide” 
vil, som plikten til lojalitet, være vanskelig å konkretisere. En rekke ulike forpliktelser kan 
omfattes. Hovedinnholdet må likevel være at partene skal vise samarbeidsvilje overfor 
hverandre, og ikke utnytte svakheter eller vise liten fleksibilitet. Når bestemmelsen nevner 
samarbeid spesielt, gis det antydninger om at dette er spesielt viktig i entreprise. Det må 
fastslås at pkt. 5 likevel sier lite om det som kan kreves av partene i byggeforholdet, utover 
det som allerede følger av det alminnelige prinsipp. 
 
Det hevdes i teorien at pkt. 5 er overflødig, da det tilsvarende allerede følger av den 
alminnelige lojalitetsplikt.27 Det må spørres om kontraktsfesting av prinsippet er så 
unødvendig som det hevdes. Poenget er at lojalitet er et reelt hensyn, og det er en 
kjensgjerning at slike rimelighetsbetraktninger ikke vektlegges av rettsanvenderne i like 
stor grad til alle tider, da vekten vil svinge over tid. Der det reelle hensynet kontraktsfestes 
som her, sikres det i større grad at det blir vektlagt uansett i hvilken periode man befinner 
seg. I tilknytning til dette kommer faktumet at det ofte stilles spørsmål ved bruk av 
rimelighetsbetraktninger i kommersielle forhold. I NS 8405 er det gjort klart gjennom 
kontraktsfestingen, at lojalitetshensyn har en plass, tross kontrakten gjelder mellom to 
profesjonelle parter. Følgen av dette er at lojalitet alltid må tas med i en vurdering, noe som 
nødvendigvis ikke ville blitt resultatet uten en kontraktsfesting. 
                                                                                                                                                    
26 To eksempler er, om prinsippet kan brukes til å sette til side en klar ordlyd og om det kan være en 
selvstendig hjemmel til å statuere kontraktsbrudd.  
27 Marthinussen mfl. 2006 s. 78, Kolrud mfl. 2004 s. 64. Se også Kolrud mfl. 1992 s. 31 om NS 3430 pkt. 3. 
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Ved fastleggelsen av betydningen av pkt. 5, må det videre spørres om bestemmelsen får 
innvirkning på tolkningen av pkt.18.3, ved at prinsippet kan brukes som retningslinje ved 
fastsettelsen av pliktens grenser. Lojalitetsbestemmelsen vil trolig ikke ha stor betydning 
brukt på denne måten, da pkt. 18.3 er mer presis og stiller strengere krav til lojalitet enn det 
som kan sies å følge av pkt. 5. Derimot kan pkt. 18.3 si noe om hvilke lojalitetskrav som 
kan antas å gjelde i landentreprise. Regulering av enkeltspørsmål, kan gi antydninger om 
lojalitetskrav det i alminnelighet er grunn til å stille på kontraktsområdet. En slik utstrakt 
plikt til samhandling med øvrige aktører, tilsier at lojalitet på dette området er svært viktig.  
 
I NF 05 blir spørsmålet om det generelle lojalitetsprinsippets vekt en annen vurdering, da 
prinsippet ikke er nevnt i vilkårene. Problemstillingen blir om prinsippet likevel kommer 
inn ved tolkningen av art. 4.3, og i tilfellet hvordan.  
 
Det første spørsmålet som oppstår er hvorfor det ikke er tatt inn et slikt prinsipp i 
standarden og hvorfor kravet til lojalitet er nevnt i liten grad i teorien. Kan NF 05 anses 
som så spesiell kontraktsrett at et slikt prinsipp ikke vil tillegges så stor vekt?  
 
Først må det presiseres at det er en rekke kontraktsforhold hvor prinsippet ikke er 
uttrykkelig nevnt, men hvor det likevel gjelder.28 At prinsippet ikke er nevnt behøver derfor 
ikke få avgjørende betydning. Det er likevel flere grunner til hvorfor vekten av prinsippet 
kan bli mindre i fabrikasjon enn i landentreprise, tross at det er kontrakter med store 
likhetstrekk. For det første vil NF 05 i større grad enn de fleste kontrakter i norsk rett, 
herunder NS 8405, brukes i internasjonale forhold. Hasaas påpeker at 
rimelighetsargumentasjon gis mindre plass og møtes med større skepsis utenfor Norge.29 
Forholdet tilsier at det må utvises forsiktighet med å være veldig rimelighetsfokusert i 
kontakt med andre, om ønsket er at våre kontrakter skal brukes og at tvister skal løses i 
Norge. Det kan bli et problem om det oppfattes utad at det i Norge tas mye hensyn til 
                                                 
28 Eksempelvis lov om kjøp (13.5.1988 nr. 27) og bustadoppføringslova. 
29 Hasaas 2005 s. 332. 
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rimelighet, som ikke er direkte kontraktsfestet, da dette skaper vanskeligheter for 
forutberegnelighet.  
 
Andre forklaringer på hvorfor lojalitet ikke er nevnt ligger på et annet plan. Oppdragsgiver, 
som er rettighetshaver etter reglene om samordning, vil normalt ikke ha så stort behov for 
generelle lojalitetsbetraktninger. Dette kan knyttes til tre ulike forhold. 
 
For det første har yter en vid endringsadgang. Oppstår det uenigheter om plikter, kan 
selskapet utstede endringsordre, og pålegge de pliktene de ønsker. Hvem som må sitte igjen 
med kostnadene utredes i ettertid, og innebærer at det faktisk kan bli oppdragsgiver selv, 
men på denne måten sikres i alle fall fremdriften. For det andre er kontraktsforholdet i 
fabrikasjon ofte mer gjennomregulert og planlagt enn i landentreprise, da fremdriften er 
svært viktig. Om yters plikter er klart og nøye planlagt, kommer trolig ikke spørsmålet om 
lojalitet så ofte på spissen. Det tredje forholdet knytter seg til oppdragets organisering. Da 
arbeidet i stor grad er i yters besittelse og skal foregå på dennes byggeplass, fører dette i 
utgangspunktet ikke til de største behov for samordning og lojalitet.30  
 
Disse momentene, sammen med det faktum at lojalitet verken er nevnt i kontrakten eller i 
teorien, antyder at et generelt lojalitetsprinsipp trolig har mindre gjennomslagskraft i dette 
kontraktsforholdet enn i de fleste andre, inkludert NS 8405. Dette utelukker likevel ikke at 
partene må tilfredsstille visse minstekrav til lojal opptreden, men pliktene kan trolig ikke 
strekkes langt uten en nærmere forankring i standarden. 
                                                 
30 Dette må likevel bare anses som et utgangspunkt, da behov for samarbeid også oppstår her  i ulike 
situasjoner. 
 20
 
4 Byggherrens koordinering av aktørene  
 
4.1 Innledning  
 
Oppdragsgiver har ansvaret for den tidsmessig koordineringen av aktørene i 
byggeprosjektet. Dette fremkommer uttrykkelig i NS 8405, mens forholdet ikke er regulert 
i NF 05. I dette kapittelet skal det nærmere innholdet av koordineringsforpliktelsen 
fastlegges, gjennom en tolkning av pkt. 19.6 og en vurdering av hva som tross uten 
regulering kan sies å være situasjonen i fabrikasjon.  
 
Utgangspunktet for tolkningen i NS 8405 er ordlyden, ”[b]yggherren skal sørge for den 
tidsmessige koordineringen av aktørene i prosjektet”, jfr. pkt. 19.6. Koordineringsansvaret 
fremkommer tildels også gjennom endringsreglene i NS 8405 pkt. 20.2(2) og NF 05 
art. 12.1. Oppdragsgiver kan kreve omlegging av yters arbeid, dersom hensynet til 
koordineringen tilsier det. Adgangen til å pålegge omlegging utover det avtalte, behandles 
nærmere i kapittel 8.  
 
Da koordineringsansvaret tidligere ikke har vært regulert i landentreprise og at det ikke er 
regulert i fabrikasjon, gjør det interessant å se nærmere på grunnlaget for ansvaret. 
Vurderingen som må foretas er betydningen av at hovedregelen nå eksplisitt regulert i 
NS 8405, i motsetning til tidligere standarder, og hvilken betydning det har at forholdet 
ikke er regulert i NF 05.  
 
Utgangspunktet om at oppdragsgiver har ansvaret for den tidsmessige koordinering av 
aktørene, har vært hovedregelen i forgjengerne til NS 8405, selv uten direkte regulering. 
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Det samme gjelder i fabrikasjon. Dermed oppstår spørsmålet hva hovedregelen har fulgt av 
tidligere i landentreprise, og hva regelen kan hjemles i etter NF 05. 
 
Et grunnleggende prinsipp i norsk entrepriserett er at svikt risikomessig fordeles etter 
funksjonsfordelingen i kontrakten.31 Dette prinsippet ble fastlagt allerede i 
Rt. 1917 s. 673.32 Prinsippet fører i denne forbindelse til at dersom koordineringen ikke 
utføres tilfredsstillende, vil risikoen legges på den som har koordinering under sitt 
funksjonsområde.  
 
Spørsmålet som da oppstår, er om koordinering anses som oppdragsgivers 
funksjonsområde i byggekontrakter. Dette må kunne legges til grunn både for NS 8405 og 
NF 05. For det første er det oppdragsgivers prosjekt, det er han som vil ha noe utført. Dette 
tilsier at han også skal planlegge og følge det opp, så lenge oppgaven eksplisitt ikke er 
overlatt til den annen part. Videre er det oppdragsgiver som har ansvaret for 
prosjekteringen, som innebærer den tekniske planleggingen.33 Det er dermed naturlig at det 
er oppdragsgiver som bidrar med også den tidsmessige planleggingen, da yters oppgave i 
utgangspunktet kun er å ha ansvaret for den fysiske utførelsen av arbeidet, etter 
oppdragsgivers spesifikasjoner.   
 
Løsningen må også anses mest fornuftig, da det er oppdragsgiver som har de beste 
forutsetning for å holde oversikten over aktørene.34 Begrunnelsen er at det er byggherren 
som mottar varsler om vanskeligheter fra den enkelte aktør, og det er han som skal ha 
orden på endringsordrene. Det er videre oppdragsgiver som blir den største skadelidte om 
                                                 
31 Hagstrøm 1997 s. 16. 
32 Avgjørelsen gjaldt hvem som hadde risikoen for at byggverket hadde sunket. Entreprenøren utførte 
fundamenteringen, men fulgte kun de planer som oppdragsgivers kontraktsmedhjelpere hadde utarbeidet. 
Dette innebar at risikoen var oppdragsgivers.   
33 Dette fremkommer direkte i NS 8405 pkt. 1(1).  
34 Sandvik 1966 s. 117. 
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fremdriften forsinkes, og det er således en god løsning at koordineringen av utførelsene er 
hans ansvar.  
 
Hovedregelen uttrykt i pkt. 19.6 (1.pkt.) har tidligere også fremkommet forutsetningsvis 
gjennom bestemmelsene om kontraktsadministrasjon og fremdriftskontroll, jfr. NS 3430 
pkt. 12.3 og NS 3401 pkt. 5.3.35 Bestemmelsene viser at visse koordineringsoppgaver36 kan 
gis yter gjennom avtale, noe som forutsetter at det uten slik avtale er oppdragsgivers eget 
ansvar å utføre oppgavene.  
 
Om ansvaret følger av funksjonsfordelingen betyr det i utgangspunktet at det ikke er 
nødvendig med en uttrykkelig hovedregel, som nå finnes i pkt. 19.6 (1. pkt). Grunner til 
hvorfor det likevel er presisert kan være at forholdet er viktigere å behandle her, da 
planleggingen i større grad er fordelt mellom partene enn i fabrikasjon. NF 05 har en 
klarere ansvarsfordeling, da planleggingen i hovedsak utføres av oppdragsgiver. 
Funksjonsfordelingen innebærer at oppdragsgiver leverer sine planer til yter, som skal 
utføre arbeidet etter disse spesifikasjonene. En slik klar ansvarsfordeling skaper ikke tvil 
om hvem som har det overordnede ansvar, noe som derimot kan oppstå i landentreprise, da 
noen planer skal utarbeides av oppdragsgiver og andre av yter. Slik sett har det en 
klargjørende effekt å regulere hovedregelen. Samtidig er det et poeng at når yters plikt til 
samordning i stor grad blir regulert, er det også viktig å regulere motstykket, nemlig 
oppdragsgivers plikt.  
 
Et annen moment, er som nevnt over, at arbeidet normalt er organisert på en annen måte i 
fabrikasjon, slik at behovet for koordinering fra oppdragsgiver ikke er så stort. Deltakere på 
yters byggeplass er i hovedsak yters underleverandører, som han selv har risikoen for å 
koordinere. Det må likevel presiseres at behovet kan oppstå der yter har plikt til å slippe inn 
andre på egen byggeplass etter art. 4.3(2). Dette gjelder også senere i prosessen ved 
                                                 
35 Nå regulert i pkt. 16.3. 
36 Pkt. 16.3 og de tilsvarende tidligere bestemmelser, pålegger entreprenøren ansvaret for koordinering i 
produksjonsfasen, jfr. kapittel 6, men ikke under planleggingen, jfr. kapittel 5.   
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montering og oppkobling, da de ulike delene skal settes sammen. Slike oppgaver blir 
likevel ofte satt bort til andre aktører enn leverandøren, og da ved bruk av andre typer 
kontrakter. 
 
Reguleringen i pkt. 19.6 har en ytterligere funksjon ved at den pålegger oppdragsgiver 
spesifikke koordineringsforpliktelser i 2. og 4. pkt. Mangel på slik regulering i fabrikasjon, 
betyr ikke at tilsvarende plikter ikke kan anses som en del av ansvaret. En slik eksplisitt 
presisering av forpliktelsen innebærer at det i det enkelte tilfellet unngås en vurdering om 
forholdet ligger innenfor eller utenfor ordlyden. Ved å presisere ansvaret er det sikkert at 
visse plikter alltid omfattes. Dette bidrar til mer forutberegnlige kontraktsforhold, som er 
enklere å forholde seg til. Den nye bestemmelsen i NS 8405 har således bidratt til å 
klargjøre og presisere byggherrens overordnede ansvar. 
 
Arbeidet med koordinering i et oppdrag organisert med sideentreprenører, er et større 
arbeid for oppdragsgiver enn om oppdraget er organisert som en generalentreprise. 
Generalentreprise kjennetegnes ved at en yter påtar seg hele utførelsen, og at det er han 
som engasjerer underentreprenører. I slike prosjekter vil dermed en stor del av 
koordineringen i realiteten bli generalentreprenørens ansvar. Mellom disse ytterpunkter å 
organisere prosjektene på, finnes det mellomformer som kan avtales.37 Eksempler er 
reglene om tiltransport, hvor en sideentreprenør forandres til en annen sideentreprenørs 
underentreprenør, jfr. NS 8405 pkt. 16.1 og 16.2 og NF 05 art. 8.2. Et annet tilfelle er hvor 
en yter påtar seg byggeplassadministrasjon og fremdriftskontroll av sideentreprenører, jfr. 
NS 8405 pkt. 16.3. Dette viser at selv om oppdragsgiver har ansvaret for koordineringen, 
vil det faktiske arbeid i forhold til en fremdriftsoppfølging variere med hvilken 
entrepriseform som er valgt og ordninger som avtales.  
 
Selv om koordinering er oppdragsgivers risiko, innebærer ikke det at han må utføre 
arbeidet selv. Styring og fremdriftsoppfølging settes ofte bort til en byggeleder. Forholdet 
                                                 
37 Marthinussen mfl. 2006 s. 210.  
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mellom oppdragsgiver og byggeleder kan reguleres etter standarden NS 8403, 
”Alminnelige kontraktsbestemmelser for byggelederoppdrag” og den tilhørende 
”Veiledende ytelsesbeskrivelse for byggelederoppdrag”. Planleggingen derimot, vil ofte 
utføres av oppdragsgivers egen organisasjon, eksempelvis ved en prosjektgruppe. Dette 
støttes av at planlegging i utgangspunktet ikke er en byggeleders oppgave, jfr. ordningen i 
NS 8403, som forutsetter at fremdriftsplanen foreligger ved inngåelse av kontrakten med 
byggeleder, jfr. pkt. 3.2.2 a) og ytelsesbeskrivelsen pkt. 3 om fremdriftskontroll. Det er 
likevel ikke noe i veien for at oppdragsgiver også leier inn hjelp til denne delen av 
prosjektet.   
 
4.2 Utarbeidelse av overordnet plan  
 
En side av ansvaret for koordineringen i NS 8405 er oppdragsgivers forpliktelse til å 
utarbeide en overordnet oversikt over de ulike bidragene. Dette følger direkte av ordlyden i 
bestemmelsens 2. pkt, som sier at oppdragsgiver skal legge frem en ”oppdatert samlet 
oversikt som viser entreprisene og leveransene i prosjektet, herunder den innbyrdes 
avhengigheten mellom disse”. 
 
Dette er delen av koordineringsansvaret som oppstår først i tid og den må anses som en del 
av planleggingsprosessen i prosjektet. Yters behov for oversikten inntrer tidlig i 
kontraktsforholdet, da det er denne som skal danne grunnlaget for utarbeidelsen av yters 
fremdriftsplan etter pkt. 18.1, og om ikke annet er avtalt, skal oversikten fremlegges 4 uker 
etter kontraktsinngåelsen. 
 
Det som skal utarbeides og fremlegges er en ” samlet oversikt”. Hovedpoenget er at 
innholdet skal etablere et overblikk over prosjektet, noe som er utfordrende for den enkelte 
yter å skaffe selv. Dette er i større prosjekter omfattende arbeid, men omfanget bergrenses 
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av at det skal være en ”oversikt”.38 Fremleggelse av en detaljert plan vil uansett være 
vanskelig på et slikt tidlig tidspunkt, da alle kontrakter ikke er inngått og prosjekteringen 
normalt ikke er helt er ferdig.  
 
Ordlyden krever at oversikten skal være ”samlet”, noe som tilsier at den skal fremstille 
prosjektet under ett, og ikke bare vise noen aktørers arbeid. Dette kan likevel ikke tolkes 
strengt. Trolig skal det mye til for å konstatere brudd på plikten der informasjon er utelatt, 
dersom utelatelsen ikke berører yterens arbeider på noe måte. Hensikten er å etablere et 
grunnlag slik at yter får utført sine plikter, og det er først og fremst arbeider i en viss tid før, 
under og etter yters eget arbeid det er avgjørende at det gis opplysninger om. Dette støttes 
også av at oppdragsgiver etter ordlyden kun er forpliktet til den koordineringen som ” er 
nødvendig for entreprenørens gjennomføring av sine kontraktsforpliktelser”, jfr. pkt. 
19.6(1. pkt.).  
 
Oversikten skal være ”oppdatert”. Som oftest vil yter allerede på et tidlig tidspunkt ha noe 
informasjon om arbeidet og fremdriften gjennom anbudsgrunnlaget. Dette innebærer at 
oversikten som utarbeides etter pkt. 19.6 må kunne kreves å være mer spesifikk og gi mer 
informasjon enn det anbudsgrunnlaget gir, og være justert for endringer som er kommet til i 
ettertid. 
 
Kravet til det nærmere innhold i oversikten må fastlegges ved en tolkning av ordlyden. For 
det første skal oversikten vise” entreprisene og leveransene i prosjektet”. Når 
oppdragsgiver har definert det ønskede sluttresultat, må planstrukturen i prosjektet 
etableres.39 En planstruktur er en hierarkisk nedbrytning av arbeid i mindre mer 
håndterbare aktiviteter. Først deles prosjektet i kontraktspakker som tildeles yterne etter 
anbudsrunder. Først og fremst er det oppdelingen i kontraktspakkene som danner 
utgangspunktet for hva som skal fremkomme av oversikten. Oppdragsgiver skal utarbeide 
                                                 
38 Ønsker yter en mer detaljert utarbeidelse, kan dette kreves, jfr. pkt. 19.8. Bestemmelsen gjelder likevel bare 
plan over oppdragsgivers egne bidrag.  
39 Buskenes 2001 s. 11. 
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en plan som skisserer kontraktspakkene og hvem de er tildelt, men herunder også neste 
trinn i planstrukturen, hovedaktiviteter og hovedleveranser.    
 
Det må kreves at de planlagte arbeidsperioder angis i oversikten. Start- og sluttidspunktet 
for prosjektet som helhet må fremkomme, og trolig må dette også gjelde for 
hovedaktivitetene.40 Videre er det en fordel om planlagt progresjon for hovedaktivitetene 
blir presentert gjennom en angivelse av de mest sentrale milepælene. Dette er nødvendig 
for at utfordringer omkring samordning av parallelle arbeider skal fremkomme.  
 
I byggekontrakter er viten om sammenhengene mellom de ulike arbeider viktige 
forutsetninger for at yter skal kunne utføre sine arbeider på en rasjonell måte. Behovet for 
en god utarbeidelse av sammenhengene er stort, og nettopp dette blir dermed en svært 
viktig del av oppdragsgivers koordineringsforpliktelse. Behovet søkes ivaretatt tidlig i 
prosessen gjennom nok et krav til innhold i oversikten, jfr. ”som viser (...) den innbyrdes 
avhengigheten mellom disse”, hvor ”disse” viser tilbake til entreprisene og leveransene i 
prosjektet.  
 
Avhengighetene mellom arbeidene må således utredes i en planleggingsprosess. Det må tas 
hensyn til hvilken plass de enkelte arbeidene har i forhold til den totale utbyggingen, og de 
ulike tidsmessige bindingene på grunnlag av arbeidenes art og omfang. Således er det 
viktig å få frem når de ulike delarbeidene må være avsluttet, slik at andre kan fortsette. 
Oversikten må således vise den kritiske linje i prosjektet. Dette er arbeider hvor 
rekkefølgen ikke kan legges om uten at dette får betydning for fremdriften.41 En tolkning 
av at oversikten skal vise den ”innbyrdes” avhengigheten, tilsier at den ikke bare skal vise 
hvilke aktiviteter som må være avsluttet før den neste kan begynne, eksempelvis ved at 
veggene må være satt opp før maleren kan starte. Det må også fremkomme hvilke 
aktiviteter som må utføres parallelt, det vil si der hvor yterne faktisk må arbeide samtidig 
                                                 
40 Marthinussen mfl. 2006 s. 276.  
41 Kaasen 2006 s. 289. 
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for å få utført oppdraget kontraktsmessig, eksempelvis der elektrikerarbeidet skal være 
skjult, jfr. eksemplet under.    
 
At noen oppgaver må utføres sekvensielt følger logisk, slik som at grunnmuren må være 
ferdig før selve byggingen kan starte, og at dekket må være på plass før de ulike modulene 
kommer på. Dette kalles slutt til start avhengighet, og innebærer at byggingen ikke kan 
starte før x antall dager etter at grunnmuren er klar.42 Er x lik 0 vil byggingen kunne starte 
så snart grunnmuren er ferdig. Andre typer arbeider kan som sagt være avhengige av 
hverandre, også slik at de må utføres parallelt. Slikt skjer eksempelvis der 
elektrikerarbeidene i et bygg skal være skjult. Her vil bindingsverket måtte reises før 
elektrikeren trekker sine trekkrør. Deretter må tømreren montere platene, slik at 
elektrikeren kan komme og trekke ledningene gjennom rørene til slutt. Her vil elektrikerens 
arbeid være start til start avhengig, hans aktivitet kan ikke starte før x antall dager etter at 
snekkeren har startet med bindingsverket. Snekkerens arbeid er derimot slutt til slutt 
avhengig, noe som innebærer at hans aktivitet ikke kan avsluttes før x antall dager etter at 
elektrikeren har trukket sine rør.    
 
Rekkefølgen på noen aktiviteter, om sekvensielt eller parallelt, kan avgjøres ut fra ønsker 
eller rene fremdriftsrasjonelle grunner. Det kan være at man ved utbygging av en 
oljeplattform ønsker å begynne med boring før arbeidet på de andre modulene er ferdig, 
slik at boremodulen prioriteres i forhold til ferdigstillelsen av produksjonsmodulene. Eller 
at det ved bygging av en skole er viktigst å bli ferdig med klasserommene først, slik at 
skolen kan tas i bruk, og at det ikke er så kritisk å få ferdig gymsalen.  
 
Spørsmålet er hvor detaljert avhengighetene må angis. Dette kan variere i forhold til hvor 
komplisert prosjektet er. I noen tilfeller må det anses tilstrekkelig at det gjøres oppmerksom 
på at arbeidene krever samarbeid, mens andre ganger kan det kreves at de nærmere detaljer 
om samarbeidet skisseres. Det kan trolig ikke kreves altfor mye, da detaljer skal utarbeides 
                                                 
42 Se begrepene i Rolstadås 2001 s. 155. 
 28
av yter selv, noe som også er hensiktsmessig. Detaljer omkring den enkeltes arbeid, om 
utførelsen, bruk av ressurser, eksakte tidsrammer, omfattes ikke av koordineringsplikten. 
Dette utarbeides av yter etter pkt. 18.1 nettopp på grunnlag av oversikten fra byggherren. 
Dette støttes videre av at yterne gjennom samordningsplikten har ansvaret for å ta en viss 
kontakt med hverandre.43 
 
Koordinering er også etter NF 05 oppdragsgivers ansvar, men en nærmere presisering av 
hva dette innebærer er ikke foretatt i kontraktsvilkårene. Det må da spørres om det kan 
gjelde en tilsvarende plikt til å utarbeide en oversikt i fabrikasjon. Både den faktiske 
situasjon og behovet er annerledes enn i landentreprise, da avhengigheten til andre ytere er 
ikke så fremtredende. De tilfeller det er aktuelt med en oversiktsplan til yter, er der hvor 
han er forpliktet til å slippe andre til på byggeplassen etter kontrakten, jfr. art. 4.3(2). Om 
yter er forpliktet til å gi tilgang, kan detaljene med fordel utarbeides i en slik overordnet 
plan, som gis til de involverte parter, og som viser tidspunkt, rekkefølge og avhengigheter 
for aktivitetene. Et annet moment er at det vil kunne være hensiktsmessig å utarbeide en 
plan for hele prosjektet, for å vise når han må gi fra seg tingen, om den skal bearbeides 
videre av noen andre, eller når den skal leveres til montering.  
 
4.3 Justering av fremdriftsplaner 
 
Etter at oppdragsgiver har utarbeidet en oversiktsplan for prosjektet, og yterne på bakgrunn 
av denne har utarbeidet sine fremdriftsplaner, oppstår spørsmålet hva som skjer videre. 
Bestemmelsene i NS 8405 regulerer ikke direkte hva oppdragsgiver heretter skal gjøre med 
disse fremdriftsplanene.  
 
Det kan tenkes at det neste trinnet i en oppdragsgivers koordineringsforpliktelse dannes 
nettopp i den situasjonen som oppstår etter at oppdragsgiver har mottatt yternes 
fremdriftsplaner. Det er ingen tvil om at planene bør gjennomgås, først og fremst for å 
                                                 
43 Se i kapittel 5. 
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kontrollere at yterne har ivaretatt sine forpliktelser til samordning med hverandre etter pkt. 
18.3. At en oppdragsgiver må anses forpliktet til å gjennomgå fremdriftsplanene må anses 
naturlig, da det er oppdragsgiver som har det øverste ansvaret for den tidsmessige 
koordineringen. En slik plikt må dermed kunne hjemles i pkt.19.6 (1. pkt.), sett i 
sammenheng med hvordan plansystemet er utformet i NS 8405. Først skal en oversikt fra 
byggherren fremlegges, deretter yternes fremdriftsplaner. Disse bør igjen kontrolleres av 
oppdragsgiver for å se om de representerer en tilfredsstillende tidsmessig utførelse.   
 
I tillegg kan en slik rett og plikt til å gjennomgå fremdriftsplanene ses i nærmere 
sammenheng med pkt. 18.3 jfr. pkt. 20.2(2). Ser oppdragsgiver at arbeidsopplegget ikke er 
optimalt, har han allerede på dette stadiet mulighet til å kreve omlegging i utførelsen. 
Omlegging kan forekomme for det første innenfor det som må anses å følge av kontrakten, 
eksempelvis der entreprenører ikke har tilfredstilt sine plikter etter pkt. 18.3, eller der 
oppdragsgiver ser at gjennomførelsen kan gjøres på en mer hensiktsmessig måte enn 
planlagt. Den andre situasjonen er hvor oppdragsgiver ønsker en omlegging, som ikke 
følger av kontrakten. Dette kan i visse tilfeller pålegges gjennom en endringsordre etter pkt. 
20.2(2). Hvilke forpliktelser som nærmere følger av pkt. 18.3, om samordning ved 
entreprenørens planlegging, vil behandles i kapittel 5, og adgangen for oppdragsgiver til å 
pålegge omlegging utover kontrakten blir gjennomgått i kapittel 8. 
 
En gjennomgang av yternes fremdriftsplaner er, som plikten til utarbeidelse av oversikten, 
også en forpliktelse som oppstår på et tidlig stadium i byggeprosessen. Det dreier seg 
riktignok om oppfølgning av prosjektet, men mange av aktørene vil normalt fortsatt være 
på planleggingsstadiet når denne plikten inntrer. Dersom ingen annen avtale er inngått, 
skjer mottakelsen av entreprenørenes fremdriftsplaner 6 uker etter kontraktsinngåelsen, jfr. 
pkt. 18.1. Dette innebærer at de fleste planlagte arbeider ennå ikke har startet. Likevel beror 
dette på hvilken entreprenør det er snakk om, og dermed hvor i byggeprosessen aktøren 
skal bidra. Det må også kreves at oppdragsgiver gis tilstekkelig med tid til å gjennomgå 
alle fremdriftsplanene, da det innebære mye informasjon. På den andre siden bør det ikke 
gå for lang tid. Nødvendige justeringer bør gjøres så tidlig i prosessen som mulig, for det 
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første for å avverge at problemer og forsinkelser forplanter seg videre i prosessen. For det 
andre fordi endringer i yternes opplegg lettere lar seg innpasse om de meddeles på et tidlig 
tidspunkt.   
 
4.4 Oppfølging og kontroll av prosjektet  
 
En tredje side av koordineringsforpliktelsen kan tolkes direkte ut av ordlyden i 
pkt. 19.6(4. pkt.). Bestemmelsen lyder, ”[d]en skal ajourføres for endringer, nye 
leveranser og entrepriser i prosjektet”. Ordlyden viser her tilbake til oversikten 
oppdragsgiver har plikt til å utarbeide etter 2. pkt. Dette innebærer at en del av 
oppdragsgivers koordineringsforpliktelse er å justere oversikten gjennom prosjektets 
utførelse. Først og fremst foreligger dermed forpliktelsen i produksjonsfasen. 
 
Hovedpoenget er, som nevnt i forhold til utarbeidelsen av oversikten, at innholdet skal 
bidra til å holde overblikk for aktørene i prosjektet. For at et slikt overblikk skal angi den 
realistiske situasjon, kreves det at oversikten oppdateres etter hvert som prosjektet 
forandrer seg. Tolket etter ordlyden må begrensningen i 2. pkt. fortsatt gjelde, om at det 
kun skal være en ”oversikt”, og ikke en detaljert plan.   
 
Oversikten skal for det første oppdateres ved ”endringer”. Ordet er flertydig, og kan tolkes 
på to måter. For det første kan det bety det som er karakterisert som ”endring” i 
kontrakten, det vil si bare det som skjer gjennom en endringsordre, jfr. pkt. 20. Det er klart 
at dette i alle fall omfattes av plikten. Den andre måten å forstå ordet på, er om det kan 
tolkes som enhver forandring i prosjektet, uavhengig av om det gis endringsordre eller 
ikke. Spørsmålet som oppstår her er dermed om ”endringer” også kan omfatte en slik 
forståelse.  
 
Utgangspunktet er at ordlyden må bety endringer ved endringsordre, da dette er forståelsen 
av ”endringer” i kontrakten, og at det samme begrepet i utgangspunktet skal tolkes likt 
gjennom hele kontrakten. Mange forandringer i et prosjekt fører til justeringer ved 
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endringsordre, eksempelvis yters rett på fristforlengelse ved oppdragsgivers mislighold 
eller force majeure. Likevel oppstår det tilfeller hvor yter ikke har rett på en endringsordre, 
eksempelvis ved omlegging av arbeidet innenfor grensene for yters samordningsplikt i 
pkt. 18.3. Når ”endringer” i 4. pkt. kun skal forstås som det som skjer gjennom en 
endringsordre, vil ikke slike omlegginger kunne kreves ajourført i oversikten. Tilsvarende 
blir det i de tilfeller hvor yter ikke har rett på fristforlengelse, eksempelvis der det er han 
selv som bærer risikoen for forsinkelsen. I disse tilfellene må entreprenøren for egen 
regning forsere for å rekke fristen. Forholdet utelukker likevel ikke det vil kunne kreves 
omlegging eller at forholdsregler må tas av andre aktører, noe som tilsier at også disse 
situasjoner bør bli kommunisert dem gjennom oversikten. Behovet for justering av 
oversikten også i slike tilfeller er fremtredende, og kan tale for en vid tolkning av 
”endringer” i pkt. 19.6.  
 
Det er i alle fall klart at endringshåndtering er oppdragsgivers ansvar, og skal fremkomme 
gjennom en ajourføring av den overordnede oversikten. Slike justeringer er svært viktig da 
endringer i de fleste tilfeller fører til forskyvninger i det planlagte. Dette fører til et behov 
for fortløpende revidering av plangrunnlaget, slik at det til enhver tid er mulig å ha et mest 
mulig realistisk oversikt over prosjektet.  
 
Det oversikten videre skal oppdateres med, er ”nye leveranser og entrepriser”. Ordlyden 
må omfatte det som ikke var kontrahert ved utarbeidelsen av den første oversikten, og de 
leveranser og entrepriser som er kommet til siden sist ajourføring.  
 
Plikten innebærer således at oversikten skal oppdateres utover i prosjektet, og det oppstår 
dermed spørsmål om hvor hyppig og hvordan dette må skje. Skal oppdateringer skje fast, 
eksempelvis 1. dag hver måned eller løpende ved endringer? Endringer oppstår hyppig, og 
det kan ikke være meningen at oppdragsgiver skal justere straks ved enhver forandring, da 
dette vil innebære et betydelig arbeid. På den andre siden bør oppdateringene skje så fort 
som mulig, slik at det er mulig å ta forholdsregler og unngå problemer i størst mulig grad. 
Slike forhold må oppdragsgiver må vurdere i det konkrete tilfellet på bakgrunn hvor store 
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endringer det gjelder, og herunder konsekvensene av å vente med oppdateringen. Jo lengre 
oppdragsgiver venter, jo større er muligheten for forsinkelse, noe som til slutt vil gå utover 
han selv.   
 
Betingelsen for at oversikten faktisk skal bidra til oversikt er at yterne får kunnskap om 
justeringene. Kommunikasjon av ajourføringene til aktørene berøres ikke i ordlyden, den 
sier stengt tatt kun at oversikten skal oppdateres. Det må dermed spørres om det må kunne 
innfortolkes en plikt til kommunikasjon og direkte aktivitet mot yterne om oppdateringene 
som foretas.  
 
Trolig må dette besvares bekreftende. Forutsetningen for at en slik ajourføring skal ha noen 
funksjon i forhold til koordineringen, er at yterne gis mulighet til å tilpasse seg dem, noe 
som ikke oppnås om oppdragsgiver blir sittende med informasjonen. Ordningen kunne vært 
at yterne måtte oppsøke oppdragsgiver for å få opplysningene, men det må anses mest 
nærliggende at oppdragsgiver har ansvaret for distribusjon av informasjonen, når det 
faktisk er han som har ansvaret for koordineringen. Det må likevel påpekes at det går 
utover oppdragsgiver selv om han ikke utfører koordineringen tilfredsstillende.  
 
Marthinussen mfl. påpeker også at bestemmelsen i 4 pkt. ikke sier noe om oppdragsgivers 
plikt til å fremlegge de løpende reviderte oversiktene, men sier dette er en forpliktelse som 
må følge av hans generelle koordineringsavsvar.44 I praksis har det ikke betydning om 
plikten til å informere aktørene hjemles i det generelle ansvaret i 1. pkt. eller om det 
innfortolkes i plikten til å ajourføre den oversikten som skal fremlegges for yterne etter 
2. pkt., og dermed hjemles i bestemmelsens 4 pkt.  
 
Etter en slik gjennomgang oppstår spørsmålet om justering av oversikten må anses som en 
tilstrekkelig ivaretakelse av oppfølgningen av prosjektet. Problemstillingen blir videre om 
                                                 
44 Marthinussen mfl. 2006 s. 277. 
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ansvaret for koordineringen i produksjonsfasen tilsier en større aktivitet fra oppdragsgiver 
side, enn det som allerede er redegjort for over.  
 
Et stort byggeprosjekt krever omfattende oppfølgning av fremdriften. Fremdriftsplanene 
må analyseres for å finne mulige fremtidige problemer og allerede etablerte avvik. For å 
forutse problemer må oppdragsgiver prøve å se inn i fremtiden. En justering og omlegging 
av arbeidet allerede her, for å unngå problemer, er en fordel og viktig for å unngå 
dominoeffekt. Omlegginger er enklere å passe inn i opplegget jo tidligere de kommer. Å se 
inn i fremtiden er ingen enkel oppgave, og oppdragsgiver kan få hjelp gjennom andre 
prosjektdokumenter enn kun fremdriftsplaner. Eksempelvis vil yters bemanningsplaner 
kunne gi antydninger, en nedbemanning kan indikere at yter omprioriterer, mens en 
oppbemanning kan tyde på yter har lav produktivitet eller at han av en eller annen grunn 
forserer.  
 
Allerede etablerte avvik finnes gjennom å sammenligne fremdriftsplanen med det som 
faktisk er utført. Dersom det påvises avvik, må årsaken fastlegges og tiltak utarbeides. Det 
er ved utarbeidelsen av slike tiltak ved mulige fremtidige problemer og avvik at 
koordineringsansvaret vil kunne komme inn. Selve oppfølgningen av planene, 
avvikskontrollen og identifisering av årsakene vil kanskje ikke alene følge direkte av 
koordineringsansvaret.45 Derimot er disse oppgavene en forutsetning for det neste trinnet i 
oppfølgingen, nemlig utarbeidelsen av tiltak. Problemer, avvik og endringer, vil som oftest 
føre til forskyvninger i fremdriftsplanen, noe som kan innebærer at yterne må legge om sin 
utførelse. Dette for at en mest mulig rasjonell fremdrift for prosjektet som helhet skal 
kunne etableres, enten innenfor plikten i pkt. 18.3 eller etter pålegg fra oppdragsgiver, jfr. 
pkt. 20.2.  
 
På denne bakgrunn kan det trolig etableres et fjerde ledd i utøvelsen av 
koordineringsansvaret som omhandler en mer omfattende plikt til oppfølging, inngripen og 
                                                 
45 Dette ansvaret må avgrenses mot det ansvaret yter selv har til å varsle om fremdriftsstatus, problemer og 
avvik, jfr. pkt. 18.2.  
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styring av aktørene. Dette må begrunnes i at en oppfølgning av prosjektet som helhet er en 
forutsetning for en god samlet koordinering. 
 
Da prosjektene etter NF 05 er organisert på en annen måte, vil behovet for oppfølgning og 
kontroll i forhold til koordinering av leverandørene på byggeplassen normalt ikke være så 
stort. Det vil eventuelt være nødvendig der yter er forpliktet etter art. 4.3 til å slippe til 
andre på byggeplassen. I disse tilfeller vil de samme utgangspunkter som i landentreprise 
gjelde. Selskapets behov for kontroll med prosjektet kan i tillegg ivaretas gjennom at yter 
er forpliktet til oppdragsgiver tilgang til byggeplassen etter art. 3.3. Det må også presiseres 
at det vil være viktig å følge opp prosjektene hos hver enkelt yter, slik at alt kan gå etter 
planen ved montering og oppkobling. En slik prosjektoppfølgning vil oppdragsgiver klart 
ha ansvaret for.  
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5 Entreprenørers samarbeid ved planlegging av fremdrift   
 
5.1 Innledning  
 
Hovedregelen er, som nevnt i innledningen, at yter styrer egen utførelse. Dette 
utgangspunktet må følges, med mindre kontrakten fastsetter noe annet. For det første 
fastsetter kontrakten normalt oppstart, ferdigstillelse og eventuelt milepæler. Dette er 
rammer oppdragsgiver fastsetter for oppdraget, og disse må yter følge. For det annet gir en 
samordningsplikt grunnlag for unntak fra yters rett til å styre eget opplegg. 
 
Det foreligger en plikt til samarbeid mellom aktørene på ytersiden i byggekontrakter, jfr. 
NS 8405 pkt. 18.3 og NF 05 art. 4.3. Reglene er ikke særlig presist angitt og gir liten 
veiledning i det konkrete tilfellet. Vurderingen som skal foretas her er om det foreligger en 
plikt til samarbeid mellom yterne under planleggingen av oppdraget, og i tilfellet hvor langt 
en slik plikt rekker. Men før dette, er det nødvendig å skissere yters rolle i 
planleggingsprosessen. 
 
5.2 Utgangspunkt om yters planlegging 
 
I NS 8405 har entreprenøren plikt til å fremlegge en fremdriftsplan for egne arbeider 6 uker 
etter kontraktsinngåelsen, om ikke annet er avtalt, jfr. pkt. 18.1. Dette innebærer at 
entreprenøren normalt har 2 uker til å utforme planen etter mottakelsen av byggherrens 
overordnede plan, etter pkt. 19.6. 
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Fremdriftsplaner har ulikt omfang, alt ettersom hvem som skal bruke dem og hva de skal 
brukes til. Den planen yter er forpliktet til å utarbeide etter pkt. 18.1 er mindre detaljert enn 
de han utarbeider til daglig styring av egen produksjon, samtidig som den er mer detaljert 
enn oversiktsplanen som utarbeides av oppdragsgiver. 
 
Fremdriftsplanen som utarbeides etter pkt. 18.1 skal etter ordlyden for det første inneholde 
hvilke ”hovedaktiviteter” yter skal utføre. Hva som er hovedaktiviteter beror på skjønn, 
men det må antas å være de delene av arbeidet som anses viktigst. For at formålet med 
planen skal nås, bør en slik angivelse også inneholde hovedaktivitetenes rekkefølge og 
antatt varighet.  
 
Fremdriftsplanen skal for det andre angi hvilke aktiviteter hovedaktivitetene er ”avhengige 
av”. Dette er en viktig del av fremdriftsplanen, da den er et bidrag til oppfyllelse av 
oppdragsgivers koordineringsansvar. Enhver avhengighet skal angis, og ikke bare forholdet 
til sideentreprenørers og oppdragsgivers kontraktsmedhjelperes arbeid, jfr. ”herunder”. 
Grunnen til at dette nevnes, er trolig fordi det er spesielt viktig, og at det er disse yter har en 
samordningsplikt ovenfor. Eksempler på aktiviteter utover angivelsen i ordlyden er 
nødvendige tillatelser fra offentlige myndigheter, og oppdragsgivers medvirkning ved at 
han må ta ulike valg gjennom byggeprosessen. Ofte vil oppdragsgiver også bidra med 
leveranser, eksempelvis materialer, og yter må utrede når disse trengs. Når slik informasjon 
er gitt av entreprenøren i fremdriftsplanen, har byggherren plikt til å rette seg etter 
tidspunktene, jfr. pkt. 19.7, da oppdragsgiver er forpliktet til å tilpasse seg yters 
produksjonsopplegg.   
 
I fabrikasjon er det ingen tilsvarende regulering av utarbeidelse og fremleggelse av 
fremdriftsplaner. Den eneste angivelse av forholdet er at fremdriftsplanen skal inn i 
Vedlegg C, jfr. art. 2.1. Forklaringen må antas å være at planleggingsprosessen er 
annerledes i fabrikasjon. Planleggingen av fremdrift utføres normalt av oppdragsgiver og er 
dermed i større grad enn i landentreprise hans ansvar alene. En overførsel av deler av 
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ansvaret til yter, slik at det beror på han evne og ”gode vilje”, er trolig ikke verdt å satse på, 
da følgene ved forsinkelse er store. 
 
5.3 Plikt til samarbeid ved planlegging 
 
For å fastlegge innholdet i plikten i NS 8405 må formuleringen i pkt. 18 (3) ” plikt til å 
samordne sin fremdrift” tolkes. En ordlydsfortolkning av ”samordning” peker i retning av 
å organisere egen fremdrift i felleskap og dermed med hensyn til andre. Dette må omfatte 
en plikt til tilpasse seg andre i gangen i arbeidet, i forhold til rekkefølge og tidspunkt. 
Pkt. 18.3 innebærer dermed en samordningsplikt på planleggingsstadiet i byggeprosessen, i 
hovedsak med de aktører som fremkommer i oppdragsgivers oversikt.   
 
En samordning på dette stadiet med sideentreprenører, må innebære en gjensidig plikt til å 
innpasse andres berettigede behov i egne planer. Yter må således finne seg i at hans 
arbeider ikke alltid kan foregå sammenhengende, og det kan innbære at yter må omrokere 
aktiviteter, tross at utførelse til annen tid hadde vært mer optimalt for han isolert. Yter må i 
stor grad også akseptere parallelt arbeid, da dette kan være svært tidsbesparende for yter 
om det planlegges godt.   
 
En annen viktig del av plikten på dette tidspunkt er samordning med de prosjekterende, da 
mye av planleggingen, utforming av tegninger, beskrivelser og beregninger vil skje etter 
hvert i prosjektet. Den tekniske planleggingen er sjelden ferdig ved kontraktsinngåelsen, og 
det vil derfor være viktig med samarbeid mellom disse to grupper av bidragsytere. Yters 
behov for disse dokumentene skal fremkomme av fremdriftsplanen, se pkt. 18.1, slik at 
byggherren kan oppfylle sin plikt etter pkt. 19.7. 
 
Andre aktører det er viktig å samarbeide med under planleggingen er leverandører, da 
leveranser i mange tilfeller er en forutsetning for å utføre arbeidet. Det er ikke 
hensiktsmessig å planlegge startdato for et arbeid, når materialene som trengs for oppgaven 
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ikke kan leveres før 2 uke senere. Videre kan det på dette punktet være fornuftig å 
planlegge utførelsen i forhold til tillatelser ol. fra offentlige myndigheter, jfr. over.  
 
Dersom samordning på planleggingsstadiet ses i sammenheng med oppdragsgivers plikt 
etter pkt. 19.6 og yters plikt etter pkt. 18.1, tilsier systemet for det første at planen som yter 
fremlegger, må vise at han har tilfredstilt pliktene etter pkt. 18.3. Dette må begrunnes 
oppdragsgivers behov for å presisere den eksisterende plikten innenfor rammen av det 
avtalte, eller han kan kreve samordning som endring om han mener det avtalte ikke er 
tilstrekkelig, jfr. kapittel 4.4. 
 
Det andre poenget systemet viser, er behovet for en kommunikasjon til oppdragsgiver av 
hva yter er avhengig av.46 Yter skal redegjøre for organiseringen av eget opplegg gjennom 
informasjon om når andres arbeid må være ferdig, for at yter selv skal bli ferdig til avtalt 
tid. Dette er en forutsetning for at oppdragsgiver skal kunne utøve sitt koordineringsansvar. 
Samtidig vil informasjon vise når oppdragsgiver må bidra med sine leveranser for ikke å 
sinke yter, jfr. pkt. 19.7. 
 
I NF 05 kommer plikten frem ved ordlyden, ”plikt til å samarbeide med ... og innrette seg i 
forhold til”. Spørsmålet er om det foreligger en plikt under planleggingen også her. 
Samordning i NS 8405 er en type samarbeid, noe som taler for at samordning kan falle inn 
under ordlyden i NF 05. Men det må også presiseres at ordlyden i NF 05 innebærer noe 
mer, da denne ordlyden er videre. Hva en plikt til ”samarbeid” egentlig innebærer er 
vanskelig å konkretisere, da det kan omfatte ulike forpliktelser. Hovedpoenget må være at 
yter skal vise fleksibilitet og ta hensyn. Samarbeidsbegrepet i NF 05 peker videre mot at 
det må kunne kreves direkte kontakt mellom yterne. I tillegg bruker bestemmelsen 
ordlyden ”innrette seg etter”, noe som taler for en samordningsplikt også her. Poenget 
forsterkes av at det i tillegg henvises til Vedlegg C, som er kontraktens fremdriftsplan. 
 
                                                 
46 Kolrud mfl. 2004 s. 181. 
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Grunner til at NF 05 ikke har presise regler om planlegging, er at kontraktsarbeidet i større 
grad er oppdragsgivers ansvar og at organiseringen gjør behovet for samordning mindre. 
Det kan likevel tenkes at noe samarbeid under planleggingen vil være en fordel. Dette kan 
eksempelvis være med leverandører av materialer og de prosjekterende, jfr. tilsvarende 
drøftelse for landentreprise. Det vil videre være behov for samarbeid i de tilfeller hvor flere 
ytere arbeider sammen på nøytral grunn, og hvor andre skal inn på yters byggeplass og 
utføre arbeid på kontraktsgjenstanden, jfr. art. 4.3(2) og kapittel 6. Disse situasjonene har 
likhetstrekk med landentreprise, og samordning under planlegging av utførelsen kan bli 
viktig.  
 
5.4 Krav til aktivitet i de to standardene 
 
Problemstillingen videre er hvor store krav til aktivitet som kan kreves av yterne under en 
slik planlegging. Det må spørres om det er tilstrekkelig at yter legger opp utførelsen etter 
den tidsmessige oversikten oppdragsgiver fremlegger, eller det er krav om direkte kontakt 
mellom yterne. Ordlyden gir ingen veiledning.  
 
Oversikten fra oppdragsgiver er et godt utgangspunkt for informasjon om hvem yter må 
samordne med, men det kan ikke anses tilstrekkelig om yter kun planlegger etter denne, da 
den ikke gir tilstrekkelig med informasjon. Sandvik hevder at den enkelte yter av eget tiltak 
må ta nødvendig kontakt med andre, for å sikre denne grunnleggende samordningen.47 
Utsagnet innebærer direkte kontakt, men hva som er nødvendig må avgjøres konkret i 
forhold til prosjektets størrelse og kompleksitet, og kan trolig variere fra planleggingsmøter 
til en enkel telefonsamtale. Det må påpekes at direkte kontakt ikke er noe eksplisitt vilkår i 
standardene, så dersom informasjon fremkommer på annen måte, vil det kunne anses 
tilstrekkelig.   
 
                                                 
47 Sandvik 1977 s. 152.  
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I forlengelsen av vurderingen må det spørres om det kan stilles forskjellige krav til aktivitet 
i landentreprise og fabrikasjon. Grensene for plikten er som sagt uklare, noe som kan gi 
ulike resultater i en konkret vurdering, da behovet for reglene er mindre i fabrikasjon, da 
organiseringen og planleggingsprosessen er forskjellig. Dette viser for det første at plikt til 
samordning under planlegging i praksis i mindre grad oppstår i fabrikasjon. For det andre 
må det antas at der det faktisk oppstår en plikt, vil kravene til aktivitet også anses mindre i 
de fleste tilfeller.  
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6 Entreprenørers samarbeid ved utførelse av arbeid 
 
6.1 Innledning 
 
Etter planleggingsfasen kommer produksjonsfasen i prosjektet. I denne delen av 
avhandlingen skal det vurderes i hvilken utstrekning yter har plikt til samordning under 
utførelsen av arbeidet. Vurderingen tar utgangspunkt i en tolkning av NS 8405 
pkt. 18.3 (1) 2. pkt og NF 05 art. 4.3(2) jfr. (1). 
 
Ordlyden i NS 8405 forplikter yter til å ”gjennomføre utførelsen i samråd med” de andre 
aktørene. Ordlyden ”utførelsen” antyder en plikt som foreligger under byggingen, noe som 
må innebære tidsperioden fra yters arbeid starter og til han leverer sin del.  
 
Hvordan utførelsen skal skje, er angitt ved ordlyden” i samråd med”. En tolkning tilsier at 
også dette dreier seg om en type samarbeidsplikt, hvor yter er forpliktet til å høre på 
innspill og ta hensyn til de øvrige ved den daglige fysiske gjennomføringen av aktivitetene 
på byggeplassen. Dette kan innebære både aktivitetsplikter og tåleplikter, i tilknytning til 
forhold som oppstår løpende under gjennomføringen. 
 
I NF 05 fremkommer deler av plikten gjennom ordlyden ”innrette seg i forhold til”, mens 
det også må vurderes om plikter under gjennomføringen kan følge av den mer generelle 
plikten til ”å samarbeide”, jfr. art. 4.3(1).    
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Selv om pliktene er generelt angitt, og det dermed i det enkelte tilfellet må vurderes om et 
gitt forhold omfattes, skal det videre skisseres noen konkrete eksempler på hva samordning 
under utførelse kan være.   
 
6.2 Tilpasning av arbeidet 
 
De situasjonene som i praksis skaper store utfordringer både økonomisk og fysisk, er når 
det inntrer forhold som forrykker fremdriftsplanen. Plikt til tilpasning ved forandringer er 
vanskelig og må avgjøres i det konkrete tilfellet, se nærmere om grensene i kapittel 7. Her 
skal det likevel gis noen utgangspunkter. 
 
Det er enkelt å støtte seg til den generelle uttalelsen i innledningen om at yter skal tilpasse 
seg hindringer som oppstår. Dette kan likevel bare anses som et utgangspunkt. Det må i det 
enkelte tilfellet vurderes hvor omfattende plikter yter har uten krav på godtgjørelse, når 
arbeidet tar lengre tid grunnet parallelt utførelse og hvor arbeider må utsettes eller 
fremskyndes. Planlagte opphold og overlappinger er normalt greie, da disse er priset inn i 
vederlaget. Justeringer som derimot oppstår i ettertid, er dyre og innebærer ofte dårlig 
ressursbruk, da de ikke er planlagt og vanskelige å koordinere med det planlagte arbeidet 
på et slikt sent tidspunkt. 
 
Det som nærmere må vurderes er i hvor stor grad yter er forpliktet til å omlegge egne 
arbeider. Dette må bero på en tolkning av ordlyden i NS 8405 om å ”gjennomføre 
utførelsen i samråd” og å ”samordne sin fremdrift”. At yter har en plikt til justering av 
fremdriftsplanen under utførelsen fremkommer av pkt. 18.1(2), men om justeringen må 
skje ved endring eller ikke, beror på en tolkning av pkt. 18.3. I NS 05 art. 4.3 kan en plikt 
om tilpasning anses som en del av ”plikt til å samarbeide”, jfr. 1. ledd. Tildels kan også en 
slik plikt tolkes ut oppdragsgivers rett på å ”la andre leverandører utføre arbeid på 
Kontraktsgjenstanden”, jfr. 2. ledd, da dette forutsetter en viss plikt til tilpasning fra yter. 
Utgangspunktene som skisseres under kan gjelde for begge standardene, men en konkret 
vurdering vil bli ulik ettersom behovene for samordning ikke er like i de to 
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kontraktsforhold, da yter normalt i mindre grad trenger å forholde seg til andre aktører i 
fabrikasjon. 
 
Mindre tilpasninger og omlegginger i yters opplegg må kunne kreves uten endring. Dette 
henger sammen med at yter må forvente visse forandringer, og han bør ha lagt inn noe 
slingringsmonn i en fremdriftsplan. Må yter endre på avtalte frister, dagmulktsbelagt eller 
ikke, er det derimot antatt i teorien at det kreves endringsordre.48 Begrunnelsen er at slike 
frister ofte har vært retningsgivende for yters planlegging av arbeidet, og at forandringer 
her forrykker produksjonsopplegget i stor grad.  
 
Når avtalte frister holdes, men andre justeringer av en viss størrelse er nødvendig, som 
følge av andre aktørers eller oppdragsgivers rot, må det trolig kunne kreves justering av 
vederlag. Det er urimelig at yter skal sitte med et slikt tap, noe som også støttes av at slike 
forhold hører til oppdragsgivers risikoområde. 
 
Utover plassering av økonomisk risiko, kan forskyvninger også skape fysiske problemer i 
forhold til tilgjengelige ressurser. Yter kan allerede ha påtatt seg neste oppdrag som skal 
starte en fastsatt dato. Oppstår det forsinkelser kan det bli problemer med å få startet på 
neste oppdrag i forhold til tilgang på utstyr og arbeidskraft. Det må dermed spørres om yter 
har plikt til å gå frem og tilbake mellom prosjekter. I utgangspunktet kan trolig dette kreves 
i forhold til arbeidskraft, da den forholdsvis greit kan flyttes mellom prosjekter, såfremt det 
ikke er altfor store avstander. Likevel er dette noe som normalt ligger utenfor det som kan 
kreves vederlagsfritt, og det må dermed pålegges ved en endring. Flytting av større utstyr 
tar derimot tid, og er lite hensiktsmessig å flytte mellom to byggeplasser. Se nærmere om 
utstyr i kapittel 6.4.  
 
 
                                                 
48 Marthinussen mfl. s. 254. 
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6.3 Gi andre tilkomst  
 
Ytere som arbeider på samme byggeplass bør sjenere hverandre minst mulig, samtidig som 
den enkelte må finne seg i visse hindringer, typisk fordi tilkomsten blir vanskeligere med 
flere aktører og mer utstyr. Samordningsplikten under gjennomføringen må etter NS 8405 
omfatte det å gi øvrige aktører tilgang til kontraktsarbeidet, slik at disse får utført sine 
kontraktsforpliktelser. For det første gjelder dette adgang til selve byggeplassen, noe som 
innebærer å ikke stenge adkomsten til området. Det må anses som brudd på 
samordningsplikten om en yter gjerder inn byggeplassen, ikke gir ut nøkler og hindrer 
andre i å komme inn med maskiner og utstyr. Plikten må for det andre omfatte å ikke 
tildekke selve kontraktsgjenstanden. Eksempelvis innebærer det å ikke legge presenning 
over anlegget når andre skal komme å arbeide videre.  
 
Ordlyden i NF 05 art. 4.3(2) regulerer tilkomst mer eksplisitt, jfr. ”rett til la andre 
leverandører utføre arbeid på kontraktsgjenstanden”. Oppdragsgiver har rett til å sette bort 
deler av arbeidet til andre. Konsekvensen er at yter er forpliktet til å slippe disse aktørene 
til. Først og fremst innebærer dette å gi tilgang til gjenstanden, men forutsetter også at det 
gis tilgang til byggeplassen, som normalt er yters verksted. Å slippe andre inn på egen 
byggeplass krever samarbeid, spesielt om dette skal foregå over en lengre periode. Det kan 
oppleves som en byrde for yter å gi tilgang og ha aktører på sin byggeplass til enhver tid, 
og grensene for dette er strenge.49  
 
Å gi tilkomst må også omfatte yters plikt til opprydding på byggeplassen. NS 8405 
pkt. 12.5 pålegger en plikt til å holde orden og forta regelmessig opprydding. 
Bestemmelsen er relevant for samordningsplikten fordi rot kan føre til forsinkelser ved at 
det er problematisk å komme til på anlegget. Ryddighet er viktig på byggeplassen hvor 
mange arbeidsoperasjoner griper inn i hverandre. Forholdet er ikke regulert i fabrikasjon, 
                                                 
49 Se kapittel 7. 
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men der yter har plikt til å slippe andre til, må det antas å gjelde en tilsvarende plikt, da 
opprydding er en forutsetning for tilkomst.  
 
6.4 Bruk av utstyr 
 
Utgangspunktet er at den enkelte yter har ansvaret for produksjonsutstyr og materiell for 
oppfyllelse av egen kontrakt.50 Deler av tilriggingen på byggeplassen, som stillaser, heiser 
og kraner, vil likevel hensiktsmessig kunne benyttes av flere ved parallelt arbeid. Det er 
upraktisk og tildels umulig om alle skal ha med eget. Et samarbeid om slikt utstyr er 
praktisk viktig, og rasjonelt kostnadsmessig. Yter er derfor i NS 8405 pkt. 12.6 pålagt å 
dele bruk av eget utstyr med andre, men i ulikt omfang ettersom hvilken type utstyr det 
gjelder. Forholdet er ikke regulert i NF 05, men det kan vurderes om det kan innfortolkes i 
den generelle plikten til samarbeid i art. 4.3.   
 
Det oppstår flere spørsmål ved en slik delingsplikt. For det første må det avgjøres hvem 
som er ansvarlig for å fremskaffe utstyret, for det andre hvordan betalingen skal skje og for 
det tredje hvilket omfang plikten har.   
 
I forhold til hvem som skal ha ansvaret for å sette opp de enkelte stillas, heiser og kraner, 
må det presiseres at pkt. 12.6 ikke kan anses som grunnlag for å pålegge yter å bringe slikt 
utstyr.51 Ordlyden må tolkes slik at det kun en delingsplikt hvor utstyret allerede er på 
byggeplassen, jfr. ” tillate at hans stillaser”. Ansvaret for å ta med utstyret må fremkomme 
eksplisitt av en kontrakt. Pkt. 12.6 kommer således inn først der yter er kontraktsforpliktet 
til å holde eksempelvis stillas, og regulerer dermed at andre ytere kan få bruke disse. Dette 
innebærer videre at yter ikke har plikt til å stille med utstyr for å dekke andres behov. Har 
byggherren spesielle krav til kapasitet og tidspunkt utover yters bruk, må dette beskrives 
eksplisitt. 
                                                 
50 Sandvik 1977 s. 152. 
51 Marthinussen mfl. 2006 s. 159. 
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Første ledd regulerer at yters ”stillaser og ubetjente heiser” kan brukes ”vederlagsfritt”. 
Ordlyden innebærer at den enkelte yter ikke betaler for bruk. Dette betyr likevel ikke at eier 
ikke får godtgjørelse. Eier får betalt gjennom at kostnadene tas med i kontraktssummen han 
mottar av oppdragsgiver. Ulemper ved andres bruk kan innberegnes om yter har fått en viss 
antydning om omfanget av de øvriges behov for benyttelse av hans utstyr.52  
 
Samarbeid om bruk av ”[k]raner og betjente heiser”, jfr. 2. ledd, forutsetter, i motsetning 
til resten av temaene i avhandlingen, en selvstendig avtale mellom yterne, jfr. at 
godtgjørelse skal ”avtales på forhånd”. Dette må således betales av yterne selv. 
Kolrud mfl. uttaler at det ikke er lett å finne en begrunnelse for skillet om betaling i første 
og annet ledd.53 Forklaringen må være at 2. ledd gjelder større installasjoner som det er dyrt 
å drive, og bruk påvirker eierens lønnskostnader til betjening. Det er ikke rimelig at eieren 
skal bære disse ekstra kostnadene.  
 
Deling av kraner og betjente heiser er således ikke en del av yters vederlagsfrie 
samordningsplikt etter pkt. 18.3. Dette kan fastslås fordi det er eksplisitt regulert i pkt. 12.6 
at godtgjørelse skal avtales, og denne bestemmelsen må anses lex spesialis i forhold til 
pkt. 18.3. Bestemmelsen behandles dermed ikke videre i avhandlingen. 
 
Plikten innebærer at eier må finne seg i at utstyret ”brukes av andre”. Dette innebærer klart 
at andre kan benytte seg av det, men det må spørres i hvilken utstrekning yter må tilpasse 
eget bruk til de øvrige. Omfanget begrenses gjennom ordlyden ”så langt det ikke skjer til 
fortrengsel for”, eller alternativt ikke ”er til urimelig ulempe”.  
 
Ordlyden om at bruken ikke skal være til fortrengsel for eier, tilsier at den som har etablert 
installasjonen har fortrinnsrett, og at han dermed ikke trenger å finne seg i hindringer i 
arbeidet. Ordlyden gir inntrykk av en forholdsvis snever plikt, og at enhver hindring er 
                                                 
52 Se tilsvarende argument ved tolkningen av ”uten særskilt vederlag” i kapittel 1.3. 
53 Kolrud mfl. 2004 s. 132. 
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tilstrekkelig for å nekte øvrige bruk.54 Trolig kan ikke dette tolkes så strengt. Det må 
forutsettes at yterne viser samarbeidsvilje, og plikten må ses i sammenheng med pkt. 18.3. 
Dette innebærer at pkt. 18.3 må brukes som tolkningsmoment ved fastleggelsen av 
grensene for plikten etter pkt. 12.6.  
 
Klart nok vil eier være forpliktet til å låne bort utstyret i perioder han ikke bruker det selv, 
eksempelvis når han jobber på andre deler av bygget, venter på neste byggetrinn, eller av 
andre grunner har opphold. Nekter eier andre ytere bruk i slike tilfeller, må det anses som 
brudd på både plikten etter pkt. 12.6 og 18.3, da bruken normalt ikke har noen betydning 
for eier.  
 
Problemene oppstår derimot hvor eier selv er avhengig av utstyret. Vurderingen blir hvor 
mye eier må tåle å tilpasse seg. Det må spørres om tolkning ordlyden trekker i retning av 
stemmer overens med behovet. Da det ikke er mulig at alle ytere tar med slikt utstyr, taler 
det for at den som har påtatt seg å stille med det, i stor utstrekning må dele ved behov. Eier 
må i en viss utstrekning akseptere noe venting, og således finne seg i at hans bruk ikke blir 
helt optimal. At han må tillate andres bruk vet han når han påtar seg oppgaven. På den 
andre siden må det trekkes grenser. At stillasene er så fulle av folk at det ikke er mulig å 
komme til, og at eier må vente på bruk i dagevis, vil ligge utenfor det som kan forventes. 
Sammenhengen med plikten i pkt. 18.3 og behovet bak reglene, taler for en videre tolkning 
enn ordlyden gir uttrykk for.  
 
Angivelsen av de to begrensningene i 1. ledd er alternative, og det er ikke nødvendig å 
trekke noen skarp grense mellom dem. Ofte vil en situasjon falle inn under begge 
alternativer, og det er vanskelig å finne eksempler på hva som er til urimelig ulempe som 
ikke er til fortrengsel for yters arbeid. Det kan tenkes at ”urimelig ulempe” har selvstendig 
betydning i det tilfellet hvor yter faktisk ikke bruker stillasene, men hvor det av en eller 
annen grunn likevel vil være en ulempe for han at andre bruker dem. Det må her foretas en 
                                                 
54 Marthinussen mfl. 2006 s. 160. 
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urimelighetsvurdering knyttet til konsekvensene for yter. Ikke enhver ulempe er relevant, 
da den må være av kvalifisert art, jfr. ”urimelig”. 
 
Entreprenøren har ikke plikt til å ha utstyret på byggeplassen lengre enn han selv trenger 
det, men er forpliktet til å varsle i god tid før det tas ned, jfr. pkt. 12.6(3). Varslinger gir 
oppdragsgiver og de andre aktører muligheten til å forsere eller finne en annen løsning. Det 
kan stilles spørsmål om eier i en sitasjon hvor han ikke har noen gyldig grunn og han tilbys 
ekstra betaling, kan nekte å la utstyret stå etter han selv er ferdig. Dette er noe som klart 
ikke omfattes av pkt. 18.3, grunnet omfanget og fordi yters kontrakt i disse tilfellene 
normalt er ferdig. Det kan eventuelt vurderes om dette kan pålegges ved endring, ved å 
utsette sluttdato for denne delen av entreprenørens ytelse.55 
 
I forlengelsen av reguleringen i pkt. 12.6, kan det spørres om yter også har plikt til å dele 
på andre typer utstyr, tross at det ikke reguleres direkte i ordlyden. Kolrud mfl. uttaler at 
dette eventuelt må avtales mellom eier og den enkelte bruker.56 Problemstillingen som kan 
reises er derimot om en slik plikt i noen tilfeller kan følge av den alminnelig plikten til å 
”gjennomføre utførelsen i samråd med”. Utgangspunktet er at yter skal sørge for eget 
utstyr, noe som tilsier at en slik plikt ikke foreligger.  Det kan likevel i enkelttilfeller, der 
det ikke går nevneverdig utover yters eget bruk, forventes at en yter er behjelpelig 
eksempelvis ved akutte behov. Men plikten kan trolig ikke strekkes langt. 
 
Tross manglende regulering i NF 05, vil det også i fabrikasjon i noen tilfeller være viktig 
med en rett til å få bruke andres utstyr. Vurderingen må hjemles i plikten til samarbeid i 
art. 4.3. Ordlyden er vid og stenger ikke for en slik innfortolkning av plikt til deling av 
utstyr. Mothensynet som kan tenkes, er hensynet til forutberegnelighet i forhold til hvor 
langt man kan gå for å innfortolke plikter som ikke er direkte angitt i standarden.  
 
                                                 
55 Se kapittel 8.2. 
56 Kolrud mfl. 2004 s. 132. 
 49
I tilfeller hvor yter først er forpliktet til å slippe andre inn på byggeplassen etter art. 4.3(2), 
taler dette for at han også må låne bort det utstyret som allerede er etablert der. I de 
tilfellene hvor byggingen foregår på nøytral grunn med flere ytere, vil vurderingene ha de 
samme utgangspunktene som etter NS 8405, men grensene vil i det enkelte tilfellet kunne 
trekkes litt annerledes da plikten ikke er berørt i ordlyden, jfr. hensynet til 
forutberegnelighet.  
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7 Den avtalte samarbeidspliktens grenser  
 
Utover det som er skissert over, er grensene for hva som kan kreves utført uten endringer i 
tid og pris, søkt begrenset nærmere i kontraktens tekst. Begrensningene viser at yter har en 
viss selvstendig stilling, og ikke står helt fritt til oppdragsgivers disposisjon. Standardenes 
angivelse av vurderingsmomentene for avveiningen er ulike i landentreprise og fabrikasjon.  
 
Grensen i NS 8405 pkt. 18.3(1) er ny og lyder; 
 
"forpliktelsene gjelder bare innenfor de rammer som er påregnelige i henhold til 
kontraktens angivelse av arbeidets art, omfang og fremdrift, samt kontraktens 
opplysninger om sideentreprisenes antall, art og fremdrift.”  
 
Fastsettelsen beror således på en påregnelighetsvurdering. Vurdering blir hva yter burde 
forestilt seg om omfanget av samarbeidet, knyttet opp mot ikke bare beskrivelsen av eget 
arbeid, men også knyttet mot angivelsen av sideentreprenørers arbeid. Vurderingen blir mer 
presist hva yter kunne forvente ut fra en tolkning av hele kontraktsforholdet. Kontraktens 
angivelse av yters arbeid og anbudsgrunnlaget, blir dermed viktige faktorer i vurderingen. 
 
Ordlydens oppramsing gir inntrykk av at momentene er uttømmende angitt, jfr. påregnelige 
”i henhold til”, hvoretter momentene angis. Kolrud mfl. hevder imidlertid at det åpenbart 
ikke er meningen at listen skal være uttømmende.57 De hevder i denne forbindelse at det 
kan foreligge et mer generelt grunnlag for påregnelighetsvurderingen, hvor generelle 
tidligere erfaringer kan legges til grunn. En erfaren yter vet at han må samordne seg aktører 
                                                 
57 Kolrud mfl. 2004 s. 186. 
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under en utførelse, og det er derfor kun når samordningen er uvanlig eller hvor 
utførelsestiden er kort at grensespørsmål blir aktuelt. Det må presiseres at en forventning av 
hvordan et kontraktsforhold vil kunne bli, alltid må ha et feste i en angivelse av det aktuelle 
kontraktsforholdet. Det kan ikke på helt generelt grunnlag avgjøres hva slags samarbeid 
som kreves, uavhengig av størrelse, tid, kompleksitet og antall ytere. Dette betyr ikke at 
yters generelle kunnskap og erfaringer ikke kommer inn, men dette blir mer ved tolkning 
av arbeidets art gjennom anbudsgrunnlaget og forholdene ellers, og ikke en helt generell 
erfaring uten noen tilknytning til angivelsen av arbeidet.  
 
At det i vurderingen skal tas hensyn til arbeidets ”art”, viser at hvilken type arbeid yter 
skal utføre virker inn i påregnelighetsvurderingen. Angivelsen kan knyttes til en yters 
yrkeserfaring, samt at anbudsgrunnlaget vil kunne gi antydninger om utførelsen. Som nevnt 
tidligere, forutsettes det at visse arbeider må foretas uforstyrret. Eksempelvis vil en støper 
ha mindre utstrakt samordningsplikt enn en snekker, da støperens arbeid i større grad må 
utføres i fred. Arbeidets art kan på den andre siden også forplikte til et nært samarbeid med 
andre, begrunnet i gjensidig avhengighet mellom partenes utførelse. Dette gjelder 
eksempelvis en elektriker som skal legge skjult opplegg, jfr. eksempelet fra tidligere. Dette 
viser at omfanget av samordningsplikten kan varierer med hvilken yter og hvilken type 
arbeid det er snakk om.   
 
Begrepet arbeidets ”omfang” knytter seg til størrelsen på yters arbeid, men også arbeidets 
varighet. Er yters kontraktsforpliktelse omfattende og langvarig, må han i større grad 
forvente at andre arbeider må utføres parallelt.58 Der yter kun skal inn å utføre et kortvarig 
arbeid, vil omfattende samordning normalt ikke forventes. Det skal dermed mindre til for å 
konstatere en upåregnelig samordning i små prosjekter, om ikke kontrakten gir 
holdepunkter for annet.  
 
                                                 
58 Marthinussen mfl. 2006 s. 252. 
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Kontraktens angivelse av ”fremdrift” kan også gi antydninger om hva som kan forventes i 
kontraktsforholdet. Det kan eksempelvis tas utgangspunkt i oversikten fra oppdragsgiver og 
se hvilken veiledning denne gir. For det første vil prosjekter med sterkt tidspress i større 
grad enn ellers forutsette et nært samarbeid. Mye arbeid skal utføres på kort tid, og parallell 
utførelse må forventes i stor utstekning, noe som øker avhengigheten mellom aktørene. For 
det andre vil yter ut fra en fremdriftsplan se hvilke og hvor mange andre aktører som skal 
utføre i samme tidsperiode som han selv. Dette vil kunne gi gode antydninger om hvor mye 
samarbeid han må forvente.  
 
Ordlyden viser at vurderingen også skal knyttes til opplysninger om sideentreprisene. 
Andre aktørers arbeid utgjør et effektivitetstap for yters produksjon, som han må ta i 
betraktning når han inngir sitt tilbud i forhold til betaling og fremdrift. Dette forutsetter 
imidlertid at han i en viss grad kjenner til antall, omfang og kompleksitet på de øvrige 
entreprisene og leveransene, jfr. ”kontraktens opplysninger” av dette.  
 
Sandvik påpeker at samordning forutsetter en viss parallell prosjektering og kontrahering.59 
Dette har sammenheng med at samordning på planleggingsstadiet ikke er mulig, når den 
aktør samordningen må skje med ikke er engasjert ennå. Dette vil også være en del av 
påregnelighetsvurderingen. NS 3430 pkt. 18.2(4) ga tidligere hjemmel for yters rett til 
fristforlengelse og krav på kostnadsdekning ved tilkomst av nye entreprenører, hvor dette 
ikke hadde kommet klart frem av anbudsgrunnlaget. Bestemmelsen er ikke videreført i 
NS 8405, men hensynet må nå anses ivaretatt ved påregnelighetsvurderingen i pkt. 18.3. 
Kommer det nye ytere til i ettertid, som yter må samordne med, vil presumpsjonen være at 
han har krav på tilleggsvederlag. Løsningen kan likevel bli motsatt om yter vet at visse 
arbeider skal utføres, bare ikke hvem som skal utføre dem, da forventningene om 
samarbeid foreligger allerede her.    
 
                                                 
59 Sandvik 1977 s. 152. 
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Fremkommer det at det skal være et stort ”antall” sideentrepriser, må yter ta høyde for at 
dette får betydning for omfanget av egen samordning. Et stort antall aktører innebærer 
normalt utstrakt plikt til samordning, da mange ytere skaper koordineringsproblemer. Blir 
derimot antallet ytere svært høyt, vil omfanget av plikten bli uforutsigbar, og muligheten til 
å foreta et riktig overslag blir mindre. Samarbeid mellom mange aktører er vanskelig å 
koordinere ned til minste detalj og det vil være umulig å forutse alle konsekvenser. 
Endringer og justeringer må i stor grad skje fortløpende. Det er dermed grunn til å tro at 
terskelen for tileggsvederlag er lavere i store og kompliserte prosjekter, da omfanget av 
samordning er vanskeligere å forutse enn vanlig.  
 
Som ved vurderingen av yters eget arbeid, vil arten av de andre yternes arbeid gi 
antydninger om hva som kan forventes. Der arbeidet til en annen aktør er av en slik 
karakter at det må utføres alene, trenger ikke yter belage seg på utstrakt samordning med 
denne. Avveiningen vil alltid bli en helhetsvurdering, da det i samme tilfelle kan være at 
arbeidets ”omfang” tilsier at samordning ikke er påregnelig, mens arbeidets ”art” peker 
mot det motsatte. I denne forbindelse er det viktig å huske at betydningen for det enkelte 
arbeid ikke kan ses isolert, men justeringens betydning for det øvrige arbeidet må også tas 
med. Dersom en oppgave flyttes til et senere tidspunkt, betyr dette ofte at en annen 
oppgave må utføres tidligere og at denne dermed får kortere frist.  
 
I fabrikasjon trekkes grensene annerledes, og angivelsen er også ulik i art. 4.3 (1) og (2). 
1. ledd, som omhandler plikten til samarbeid og innrettelse, angir at plikten må fremkomme 
”innenfor rammen av vedlegg A og C”. Spørsmålet blir hva dette innebærer.  
 
Vedlegg A er kontraktens arbeidsbeskrivelse og Vedlegg C er fremdriftsplanen, jfr. art. 2.1. 
Ordlyden viser at den aktuelle plikten på en eller annen måte må fremkomme 
forutsetningsvis av vedleggene, noe som innebærer at plikten må kunne forutses fra de 
linjer arbeidsbeskrivelsen og fremdriftsplanen gir. Ordlyden stiller således ikke krav til at 
forholdene skal være direkte angitt, jfr. ”innenfor rammen”. Arbeidsbeskrivelsen viser yter 
hvilke arbeidsoppgaver og omfanget av det som skal utføres, noe som gir antydninger om 
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behovet for samarbeid. Fremdriftsplanen gir veiledning om hvilke andre aktører han må 
forvente å samarbeide med, da det er angitt når de ulike aktører skal bidra i tid. 
Vurderingen vil i realiteten bli tildels lik påregnelighetsvurderingen i landentreprise. 
 
Kaasen påpeker at det avgjørende er yters plikter etter kontrakten, noe som alltid må 
avgjøres konkret.60 Den veiledning kontraktsvilkår kan gi på dette område, er å henvise til 
vedleggene. Kaasen mener videre at henvisningen innebærer at samarbeidsplikten ikke kan 
ha slikt omfang eller innhold at den går utover de rammer som måtte finnes i 
arbeidsbeskrivelsen, eller med rimelighet forsinker fremdriften i forhold til det som er 
forutsatt i fremdriftsplanen.  
 
Regelen innebærer at samarbeid om oppgaver som ikke nevnes i arbeidsbeskrivelsen ikke 
omfattes av plikten. Hvor arbeidet er beskrevet, men ikke hvem som skal utføre, må 
løsningen bli tilsvarende som i landentreprise. Yter må videre forvente samarbeid med 
aktører, som fremdriftsplanen viser skal utføre arbeid på omtrent samme tid som han selv.  
 
Art. 4.3(2) som gjelder tilkomst, angir grensen gjennom ”i den utstrekning dette fremgår 
av Vedlegg A eller C”. Dette er en klarere grense enn etter 1. ledd, og begrenser i stor grad 
plikten til samarbeid om utførelse. Vedleggene må således gi positive og klare 
holdepunkter. Ordlyden stenger således for en generell påregnelighetsvurdering, hvor det 
bygger på en yters yrkeserfaring. Denne strenge begrensningen antas å henge sammen med 
den type samarbeidsplikt det her gjelder, nemlig å gi andre tilgang til egen byggeplass.   
 
En problemstilling er hva som skal til for at oppdragsgiver har forbeholdt seg rett til å la 
andre utføre arbeid på kontraktsgjenstanden, jfr. ”i den utstrekning dette fremgår”. De klare 
tilfellene er greie, der slikt arbeid klart er angitt, eller ikke er nevnt i det hele tatt. 
Spørsmålet er hva som blir tilfellet der det forutsettes at slikt arbeid skal skje, men hvor det 
ikke gis ytterligere opplysninger om hvordan og når. Kaasen hevder at oppdragsgiver ikke 
                                                 
60 Kaasen 2006 s. 114. 
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uten videre kan pålegge slikt.61 Samtidig vil ikke yter kunne avvise enhver form for 
innblanding som nevnt i vedlegget, på tross av at tidspunkt og intensitet ikke er presisert.  
                                                 
61 Kaasen 2006 s. 115. 
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8 Omlegging og samarbeid utover det avtalte 
 
8.1 Pålegg om endringer i tid og utførelse 
 
Der det kan fastslås at et ønsket samarbeid ligger utenfor det som følger av kontrakten, blir 
problemstillingen hvilken mulighet oppdragsgiver har til å pålegge omleggingen likevel. 
Spørsmålet kommer på spissen når yter ikke frivillig vil påta seg en slik utvidelse av 
kontrakten mot betaling. Det foreligger hjemler både i landentreprise og fabrikasjon for at 
samarbeid kan pålegges. Muligheten henger sammen med oppdragsgivers behov for å styre 
prosjektet slik at den planlagte sluttfristen overholdes, på tross av forandringer og endringer 
utover i kontraktsperioden. Forutsetningene er at pålegget skjer gjennom en endringsordre, 
og at det holdes innenfor visse grenser. I NF 05 følger adgangen av den generelle 
hjemmelen til på pålegge endringer i art. 12.1, og i NS 8405 av den nye og mer avgrensede 
hjemmelen i pkt. 20.2.   
 
Ved pålegg endres forpliktelsene. Den opprinnelige kontrakten utvides til å omfatte også 
andre plikter enn avtalt, noe som gir rett på justering av vederlag. Justering skjer fordi det 
pålegges plikter som yter ikke kunne forutse på avtaletidspunktet, med den følge at han 
ikke hatt mulighet til å innberegne forholdet i den pris han opprinnelig ga oppdragsgiver.  
 
Adgangen til en slik omlegging er spesiell for disse typer kontrakter. Muligheten for 
oppdragsgiver til å gripe inn på et tidlig tidspunkt når han ser risikoen for forsinkelse, 
følger ikke av alminnelige kontraktsrettslige regler. Dette innebærer at i kontraktsforhold 
uten slike klare hjemler, kan en oppdragsgiver ikke forlange omlegging. Etter alminnelig 
kontraktsrett må oppdragsgiver avfinne seg med rollen som passiv skadelidt, som bare kan 
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kreve sanksjoner i ettertid,62 eller eventuelt heve gjennom reglene om antisipert 
mislighold.63 Ingen av løsningene er tilfredsstillende i byggeprosjekter. Oppgjør i ettertid 
hjelper ikke når skaden allerede er oppstått. Heving er heller ingen god løsning, da dette 
skaper ytterligere forsinkelse ved at en ny yter må overta og sette seg inn i arbeidet. 
Regulering av forsinkelse i byggekontrakter dreier seg derfor ikke først og fremst om 
økonomiske sanksjoner ved avvik, men på naturaloppfyllelse ved forsøk på å forebygge 
avvik i tid.64 
 
Ved en omlegging av hensyn til koordinering, er det i hovedsak tale om tre typer endringer, 
pålegg om forsering, retardasjon eller samarbeid. Å forsere er å påskynde arbeidet, og 
innebærer at yter må igangsette tiltak, typisk gjennom ytterligere arbeidskraft, eksempelvis 
ved flere skift, natt- og feriearbeid. Forsering er aktuelt i to tilfeller. For det første der 
oppdragsgiver ønsker ytelsen tidligere enn planlagt. Eksempler er der selve oppstarten 
fremskyndes, eller hvor deler av oppgavene flyttes frem i tid, eksempelvis ved at 
rekkefølgen på arbeider flyttes, mens start- og sluttidspunkt holdes. Den andre 
forseringssituasjonen er hvor en yter har rett på fristforlengelse, men hvor han likevel 
pålegges å opprettholde den opprinnelige tidsfrist. 
 
Retardasjon innebærer en utsettelse eller forlengelse av arbeidet i forhold til det som er 
planlagt. Dette er eksempelvis utsettelse av oppstart, omrokering av rekkefølgen på 
arbeider eller at arbeidsperioden forlenges ved at sluttidspunktet utsettes. Både forsering og 
retardasjon kan føre til at arbeider som tidligere skulle utføres uforstyrret, nå må utføres 
parallelt med andre, eller omvendt.  
 
Et pålegg om samarbeid av hensyn til koordinering vil kunne pålegges selv om yter ikke 
pålegges endringer i tid. Dette kan skje i de tilfeller hvor andre har måttet flyttet sine 
arbeider etter den opprinnelige planen, og at yter dermed får nye samarbeidspartnere. Dette 
                                                 
62 Krüger 1989 s. 706 (i note). 
63 Dette kan også skje etter NS 8405 pkt. 39.1 og NF 05 art. 26.1. 
64 Krüger 1989 s. 750. 
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viser at pålegg om endringer i fremdrift ikke bare trenger å innebære tidsforskyvninger, 
men også samarbeid.   
 
Det følgende blir en gjennomgang av adgangen til å pålegge slike endringer i tid og pålegg 
om samarbeid, og ikke en generell gjennomgang av endringsreglene. 
 
I fabrikasjon er oppdragsgiver i art. 12.1(1) gitt en generell adgang til å pålegge endringer, 
jfr. ” slike Endringer av arbeidet som etter Selskapets oppfatning er ønskelige”. Hva 
endringene kan bestå i presiseres i 2. ledd. Det fremkommer av 2. ledd at det ikke bare er 
endringer av selve arbeidet som kan pålegges, men også ”endringer i Fremdriftsplanen”. 
Dette gjelder således ulike endringer i tid, og det slås fast i teorien at både forsering, 
retardasjon og omlegging av rekkefølgen på arbeidene omfattes.65  
 
Spørsmålet blir så om samarbeid kan pålegges. Trolig innebærer det endring i ”utførelsen 
av Arbeidet” om yter må ta hensyn til og samarbeide med andre leverandører utover det 
planlagte, jfr. 2. ledd. I denne forbindelse kan det spørres om oppdragsgiver også kan 
pålegge yter samarbeid med aktører som ikke er ”andre leverandører”. NF 05 har en svært 
vid endringsadgang, og det kan ikke være noe i veien for et slik pålegg ved behov, så lenge 
yter kompenseres. Trolig vil også dette kunne karakteriseres som en endring av utførelsen, 
da det knytter seg til hvordan arbeidet skjer, og ikke til kontraktsgjenstandens omfang eller 
kvalitet. Borchsenius hevder i forhold til en tidligere standard at formuleringen i 2. ledd er 
så vid, at den ikke innebærer noen begrensning i forhold til ”ønskelig” etter 1. ledd.66 Dette 
må gjelde i den grad pålegget holdes innenfor grensene i 3. ledd. 
 
Det som kan pålegges etter NS 8405 er ”omlegging” av arbeidet. Omlegging er når en yter 
”legger om sin utførelse i større omfang enn det som følger av 18.3”. En tolkning av 
”omlegging” viser således at det er en samlebetegnelse som i hovedsak omhandler 
endringer i tid. Dette er andre typer pålegg enn endringer av selve arbeidet som følger av 
                                                 
65 Kaasen 2006 s. 333.  
66 Borchsenius 1989 s. 59.  
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den generelle endringsadgangen i pkt. 20.1. Begrepet må omfatte, i tillegg til forsering som 
nevnes eksplisitt, retardasjon og pålegg om samarbeid. Trolig er det retardasjon og 
samarbeid som det i praksis er mest behov for ved samordning, og ikke at frister 
fremskyndes.67  
 
Pålegget må være begrunnet i at ”hensynet til samordning av utførelsen ... nødvendiggjør” 
en omlegging av arbeidet. Hva som er nødvendig, må vurderes i det enkelte tilfellet, men 
vurderingens kjerne må være om forseringen, retardasjonen eller samarbeidet som ønskes 
pålagt, er nødvendig for å få til en fornuftig koordinering. 
 
Reguleringen i pkt. 20.2 er ny, og har således bidratt til å klargjøre en endringsadgang som 
har vært uklar. Grunnlag for å endre tidsfrister har ikke fulgt av forgjengerne til NS 8405, 
og det har i stor utstrekning vært hevdet at omlegging av tidsfrister dermed ikke kunne 
pålegges i forhold til at inngripende tiltak krever klar hjemmel.68 Barbo argumenterte 
tidligere, tross uten regulering, likevel for at visse endringer i tid kunne pålegges.69 For det 
første gjaldt dette retardasjon. Begrunnelsen var at retardasjon ofte er en uunngåelig 
konsekvens. Er en yter forsinket, må andre i stor grad vente til han har fullført uansett. I 
tillegg kan retardasjon oppnås ved ufine metoder av en oppdragsgiver som virkelig ønsker 
det, ved fremprovosering av fristforlengelse gjennom mislighold. For det andre 
argumenterte Barbo for en adgang til å pålegge opprettholdelse av opprinnelige frister ved 
fristforlengelse. Dette ble begrunnet i den store betydningen det har for oppdragsgiver å nå 
planlagt ferdigstillelsesdato, og adgangen ble tildels hjemlet i pliktene til lojalitet og 
samarbeid. 
  
                                                 
67 Bestemmelsens overskrift er således misvisende, da 2. ledd dreier seg om mer enn forsering.  
68 Se bl.a. Barbo 1997 s. 75, Krüger 1989 s. 706 (i note), Kaasen 1994 s. 252 (i note). Det har vært hevdet at 
Sandvik kan tolkes motsatt, men dette er ikke klart.  
69 Barbo 1997 s. 70-80. 
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Denne nye reguleringen av adgangen må tolkes slik at endringer i tid, utover å opprettholde 
opprinnelige frister etter 1. ledd, kun kan skje av hensyn til samordning. Dette viser at god 
samordning anses svært viktig i kontrakten.  
 
8.2 Begrensninger  
 
Begge standarder har begrensninger som får betydning for adgangen til å pålegge 
endringer. Yttergrensen for hva som kan pålegges i NF 05 er nedfelt i art. 12.1(3), og 
gjelder generelt for alle endringer. Begrensningen i NS 8405 følger av pkt. 20.2(3), og 
gjelder spesielt for endringene i tilknytning til tid.  
 
Begrensningen i fabrikasjon lyder ”endringsarbeider som samlet sett går utover hva 
partene med rimelighet kunne regne med da Kontrakten ble inngått.” I utgangspunktet er 
dette en konkret vurdering av endringens innhold, eller samlet virkning av flere endringer, i 
tilknytning til hva som kunne forventes.70 Slik vurderingen er behandlet i teorien,71 vil den 
kunne inneholde mange av de samme momentene som ved fastleggelsen av den avtalte 
samarbeidspliktens grenser, jfr. kapittel 7. 
 
Det må presiseres at vurderingen ikke er spesielt praktisk. Forholdet som i praksis blir 
bestemmende for endringsadgangen er hvor langt ut i kontraktsperioden man er kommet, i 
forhold til omfanget av det som ønskes utført. Jo nærmere leveringsdatoen, jo mindre er 
adgangen til å pålegge endringer av en viss størrelse. Endringsadgangen i fabrikasjon er 
vid, og de fleste pålegg godtas. Yter er interessert i å tjene penger, og det blir dermed i stor 
grad et spørsmål om betaling.  
 
I NS 8405 kan omlegging pålegges kun i den utstrekning endringen kan skje ved 
”forsvarlig fremdrift og er praktisk mulig uten urimelige oppofrelser”. Begrensningen tar 
                                                 
70 Kaasen 2006 s. 337. 
71 Kaasen 2006 s. 336. 
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et annet utgangspunkt enn NF 05. Fokuset er ikke yters forventning om endringer, men 
belastningen for yter ved pålegget. Grensen har således likhetstrekk med kjøpsloven 
(13.5.1988 nr. 27) § 23(1), som omhandler begrensningen i kjøpers rett til å kreve 
oppfyllelse ved forsinkelse. Begrensningen i NS 8405 kan forklares i at omlegginger kan 
innebære betydelige krav til yters innsats, da dette gjelder omlegginger utenfor det som er 
påregnelig etter pkt. 18.3(1). 
 
Begge alternativene i begrensningen må være oppfylt. Omleggingen må for det første være 
mulig å gjennomføre innenfor ”forsvarlig fremdrift”. Spørsmålet blir hva dette innebærer. 
Utgangspunktet er at endringene ikke i for stor grad må forstyrre en ordnet og organisert 
fremdrift.72 Er tidspresset for stort, er det lett å miste kontrollen i prosjektet. Dette fører lett 
til feil, som igjen skaper forsinkelser. Trolig er dette alternativet i begrensningen mest 
aktuelt der omleggingen består i forsering. I de fleste tilfeller skaper ikke alternativet 
problemer der det pålegges retardasjon og samarbeid. 
 
Forsvarlig fremdrift kan i hovedsak knyttes til to forhold, ytelsens kvalitet og sikkerhet på 
byggeplassen. For det første kan det ikke pålegges en så presset tidsplan at ytelsens kvalitet 
vil påvirkes. Omleggingen må ikke føre til at yter ikke kan utføre sitt arbeid på en 
tilfredsstillende måte. Eksempelvis må det gis tilstrekkelig tid til at støpen får tørke 
skikkelig. 
 
Fremdriften må for det andre være så betryggende at ikke arbeidsstyrken og andre i 
tilknytning til byggeplassen utsettes for økt risiko. Dette knytter seg til at det ikke kan 
pålegges et en tidsplan som ikke tilfredsstiller krav til helse, miljø og sikkerhet. Forholdet 
fremkommer også i pkt. 12.1(2), som presiserer at yter kan nekte å utføre arbeid som bryter 
med offentlige krav, eksempelvis reglene i lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern 
mv. (17.6.2005 nr. 62). Endringene må ligge innenfor de rammer som sikkerhets- og 
arbeidstidsregler fastsetter. Eksempelvis må yterne få tid til å ta de forholdsregler som 
                                                 
72 Kolrud mfl. 2004 s. 227. 
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kreves ved bruk av maskiner og utstyr. I de tilfeller det ikke er mulig å skaffe mer 
arbeidskraft, kan ikke de etablerte yterne pålegges utstrakt overtid og helgearbeid over lang 
tid, da også dette kan få virkninger for sikkerheten.  
 
For det andre må pålegget være ”praktisk mulig uten urimelige oppofrelser”. 
Begrensningen vil i praksis kunne oppstå i forhold til alle typer omlegginger.  
 
Ordlyden uttrykker for det første det selvsagte, at det som ikke er praktisk gjennomførbart 
ikke kan pålegges. Begrensningen innebærer videre at yter ikke kan pålegges å sette inn 
uforholdsmessig store tiltak. Oppofrelser kan kreves, også de av en viss kvalifisert art, jfr. 
”urimelige”. Dette må ses i sammenheng med at yter her får betalt for omleggingen.  
 
Avgjørelsen vil ofte måtte knyttes til en vurdering av yters tid og ressurser i forhold til hva 
han har, eller med rimelighet kan få tak i.73 Må eksempelvis to oppgaver som egentlig 
skulle utføres i rekkefølge plutselig utføres parallelt, må det vurderes i hvilken grad yter 
faktisk har ressursene til en slik gjennomføring tilgjengelig. Yter må eksempelvis finne seg 
i noe overtid, men en inndragelse av all sommerferie vil trolig kunne anses som en 
”urimelig oppofrelse”.  Det må presiseres at oppdragsgiver vil kunne kreve at yter leier inn 
ytterligere arbeidskraft og kompetanse for å møte behovene, men det må trekkes en grense. 
I noen tilfeller kan det kreves at utenlandsk arbeidskraft hentes inn, men det må være under 
forutsetning om at disse innehar tilstekkelige kunnskaper og kompetanse.  
 
Andre eksempler kan knyttes til problemstillingene presentert i kapittel 6.2 om tilpasning 
ved forandringer i prosjektet. I og med at yter får kompensasjon, vil trolig ikke 
begrensningen skape de største problemer i forhold til hvor store justeringer yter må 
tilpasse seg innenfor kontraktsperioden. Dette må likevel vurderes i det enkelte tilfellet. Det 
som eventuelt kan begrenses er en oppdragsgivers adgang til å pålegge yter å stille med 
arbeidskraft og utstyr når byggetiden blir forlenget i stor grad. Et sentralt moment i 
                                                 
73 Marthinussen 2006 s. 309.  
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vurderingen av betydningen for yter vil være om han har påtatt seg oppdrag hos andre i 
denne perioden. Har yter andre kontraktsforpliktelser og ikke tilstrekkelig ressurser til 
begge prosjektene, vil pålegget lett kunne karakteriseres som en ”urimelig oppofrelse”.  
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9 Avsluttende bemerkninger 
 
Som en oppsummering kan det slås fast at NS 8405 regulerer koordinering og samordning i 
større utstrekning enn NF 05. De nye bestemmelsene i NS 8405 har bidratt til å presisere 
plikter og klargjøre problemstillinger, men det må fortsatt fastslås at pliktene hverken her 
eller i fabrikasjonskontrakten er helt enkle å forholde seg til. Pliktene som er skissert i 
denne avhandling er i stor grad innfortolket i en helt generell ordlyd, på bakgrunn av en 
gjennomgåelse av funksjonsfordelingen, systemet i kontrakten, en sammenligning av eldre 
kontrakter og reelle hensyn. Dette viser at det kan være vanskelig for parter i en 
byggeprosess å forutberegne egne rettigheter og plikter.   
 
Det må på den andre siden presiseres at en regulering av enhver situasjon er umulig. Trolig 
er det heller ikke hensiktsmessig. I forhold til samordning vil en klar avgrensning av hvilke 
plikter den avtalte pris knytter seg til ikke være en god løsning, fordi det er behov for en 
fleksibel tilpasning under utførelsen.74 
 
NF 05 er også nylig vedtatt. Standarden behandler i liten grad problemstillingene om 
koordinering og samordning i tid. Bestemmelsene er kun videreføringer fra forgjengeren 
NF 92 på tross av viktigheten av å holde tidsplanen i fabrikasjon. På denne bakgrunn må 
det spørres om dette ikke anses som en utfordring i fabrikasjon. Grunner til at det i NF 05 
er mindre nødvendig med slike regler er behandlet i avhandlingen, og skal ikke gjentas her. 
Det må likevel påpekes at reguleringen i NF 05 ikke tilfredsstiller de behov som oppstår 
der en yter i en viss utstrekning må forholde seg til andre ytere. I situasjonene hvor 
                                                 
74 Krüger 1989 s. 706. 
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organiseringen ligner mer på en landentreprise, møter ikke de materielle regler de praktiske 
behov.  
 
Det blir interessant å se om de nye vedtakelsene i NS 8405, og spesielt omfanget av den 
vederlagsfrie samordningsplikten, vil bli gjenstand for en nærmere gjennomgang i 
rettspraksis, og om bestemmelsene videreutvikles ytterligere i fremtidige standarder.  
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NF 05  Norsk fabrikasjonskontrakt 2005 
NS 8405  Norsk bygge- og anleggskontrakt 2004 
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NF 92 Norsk fabrikasjonskontrakt 1992 
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